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會計知識與工作經驗對以成本為基礎的決策能力之影響 

指導老師：黃政仁博士 

研 究 生：鄭雅如 

學    號：G10043001 

摘要 

會計畢業生為會計教育的「產出」，亦為企業的人力「投入」，因此學生

於學校課程所學為何，足以影響其未來於企業中所扮演的角色。目前台灣正面

臨會計準則轉換的時期，由原先的一般公認會計原則(GAAP)轉換成國際財務

報導準則(IFRS)，國際財務報導準則與以往一般公認會計原則的最大差異之一，

為國際財務報導準則以原則性規範(principle-based)為主，較以規則性規範

(rule-based) 為主的一般公認會計原則須具備更多的專業判斷。因此，本研究

主要為探討現行會計教育的學生於修讀會計課程後，是否已具備商業決策能力，

可為企業作出有效的決策，同時亦探討查核人員是否可藉由工作經驗提升決策

的判斷能力。本研究採用實驗研究法，探討主題歸納為下列兩點：一為會計知

識對以成本為基礎的決策能力之影響；二為工作經驗對以成本為基礎的決策能

力之影響。本研究結果顯示，大學生、碩士生與查核人員對於成本為基礎的決

策能力皆為良好，但碩士生決策能力與大學生相較之下並不具程度上的差異，

多元迴歸分析結果顯示，會計知識的程度並未影響以成本為基礎的決策能力，

而具有工作經驗者與以成本為基礎的決策能力呈正向相關，亦即受測者具工作

經驗有助於提升其成本相關決策的判斷能力。另外，本研究發現受測者具有的

會計知識必須累積達到一定的程度，如此工作經驗對於成本決策能力才有正面

影響。 

關鍵字：會計知識、工作經驗、成本決策能力 
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The Effects of Accounting Knowledge and Experience on 

Cost-Based Decision-Making Ability 

Advisor：Dr. Cheng-Jen Huang 

Graduate student：Ya-Ju Cheng 

Graduate student NO：G10043001 

Abstract 

Accounting graduates are not only accounting education’s “outputs”, but are 

also company human resource’s “inputs”. What the students learn from the school 

curriculum could affect their roles in the enterprises. Taiwan is facing a period of 

accounting standards conversion, which is converted from General Accepted 

Accounting Principles (GAAP) to International Financial Reporting Standards 

(IFRS). One of the biggest differences between GAAP and IFRS is that GAAP is 

mainly rule-based but IFRS is mainly principle-based. Therefore, accountants must 

have more professional judgment to face the new challenges.  

This study examines whether accounting education students have effective 

decision-making ability for the enterprise. It also examines whether work 

experiences enhance decision-making ability. The experiment results indicate that 

the degree of accounting knowledge doesn’t affect the cost-based decision-making 

ability. However, subjects with work experience help to enhance the cost-related 

decision-making ability. In addition, this study finds that work experiences have a 

positive impact on decision-making ability only when accounting knowledge is 

accumulated to a certain degree. 

Key Words：Accounting knowledge；Experience；Cost-based decision-making 

ability 
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第壹章 緒論 

本章共分為三節，第一節為研究背景與動機；第二節為研究目的；第三節

為研究架構。 

第一節 研究背景與動機 

企業面臨市場環境需求瞬息萬變，採取各種經營模式與組織方式以因應變

動劇烈的經濟環境，而會計的功能亦隨著擴張，會計人員的角色更加著重於管

理及分析的能力。台灣為因應資本市場全球化時代的來臨，上市上櫃公司已於

2013年全面採用國際財務報導準則作為財務報表編製的標準，國際財務報導準

則與以往一般公認會計原則的最大差異之一為國際會計準則以原則性規範

(principle-based)為主，而一般公認會計原則以規則性規範(rule-based) 為主，因

此須具備更多的專業判斷(邱妍馨 2009)。現行會計職能的角色已與以往不同，

更加強調會計與管理能力的結合，參與企業決策時須具備更多的專業判斷能力，

提供資訊給予管理者作出最佳決策。 

然而，會計相關科系的學生所具備的知識技能與實務界期待的能力之間存

在著差異。傳統的會計人員工作為編製財務報告、租稅規劃等數據資料，現行

的會計人員職能除了編製企業營運相關數據資料，尚須參與企業營運及管理相

關的活動，涵蓋策略規劃與執行、績效考核等，工作涉及層面相當廣泛，且須

與各部門溝通協調以發揮會計管理的職能。周齊武、杜榮瑞與洪珮雯(2010)指

出企業擅於挑戰極限，但會計人員仍僅著重於傳統的會計業務，為因應競爭環

境，會計職能有待調整，於強調跨部門整合以及賦權管理的生產環境，及時提

供攸關資訊更形重要，尤其是與投資決策相關的預測性資訊。 

企業與教育學界對於會計畢業生的知識與技能皆給予肯定，但對於決策能

力、管理能力、分析思維能力則不甚滿意(肖澤忠、周齊武與杜榮瑞 2006)。國

內會計學系的學生過於偏重快速的解題技巧，而忽略了將各部分知識融會貫通

的重要性，以致於無法建立整體性的知識架構。因此，具備「如何」的知識為

學生基本需具有的能力，但是深入探討知識「為什麼」以及「各知識與其它部

份的關連性為何」更為重要(周齊武與何莉芸 1992)。鄭丁旺(2012)指出先前教

育學生如何應用與遵守會計準則，未來需教導學生瞭解準則制訂背後的理論及

以 what、why、how 三疑問，深入探討交易的經濟實質，並加以作出專業判斷。 
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會計教育與實務脫節，主要為教育強調記憶欠缺靈活思考，目前台灣存有

以考試領導學習的現象，因此學生的學習方向皆以考題的設計為主，然而考題

過於強調背誦，忽略分析且缺乏活用，因此學生過於依賴標準答案，而欠缺靈

活應用與批判思考的能力(周齊武、杜榮瑞與顏信輝 2001)。王文英(2008)指出

會計教育對於成本資訊、分析提案及策略參與規劃知識能力的培養較為忽略，

以致未能充分具備策略方面的相關知識與能力。 

知識經濟時代的變革，知識與資訊科技為驅動經濟成長的重要因素，兩者

相輔相成，且具直接相關性，由於資訊科技的進步，更加顯示資訊品質及會計

人員有效使用資訊對於企業決策需求的重要性(OECD 1996)。管理會計為應用

合適的技術及觀念，於處理企業歷史及預測性經濟資訊時，加以協助管理並規

劃合理的經濟目標，進而為企業作出理性的決策，以達成企業目標(Brummet, 

Crossman, Pressler, Weltmer, and Welsch 1959)。莊蕎安(2005)亦指出學校對於會

計教學應開設一系列自主探索的課程，培養學生獨立思考的能力，藉由團隊學

習合作加強發掘與辨認問題，進而蒐集資訊並加以評估資訊，亦指有效運用資

料庫與網際網路資訊的技能為學生需具備的重要能力。 

具備管理會計知識能提升決策的正確性，且透過管理會計的學習可改善決

策績效(王翰屏與簡俱揚 2009)。然而，Vera-Muñoz(1998)指出具備較高度會計

知識者於決策過程中將較專注於歷史成本，以致無法為企業選擇最佳計劃方案

的決策，主要原因為其遵循一般公認會計原則，而一般公認會計原則並無考量

機會成本，因此，影響會計相關人員於商業環境中關注成本資訊的能力。分析

與觀念性思考能力的不足，可透過工作經驗增加蘊涵的知識型態，進而應用多

種知識架構，將不同觀念的特徵組織成會計概念。Tubbs(1992)指出查核人員藉

由工作經驗可增加不同類型的知識，因此具有查核經驗者能辨別較多的錯誤及

減少判斷上的不確定因素，亦即查核經驗能提升查核人員判斷的能力。無論於

何種領域的會計人員皆須持續累積更多經驗，以提升辨別決策相關資訊，作為

規劃、制訂決策的依據，成為協助管理決策的重要角色(Vera-Muñoz, Kinney Jr, 

and Bonner 2001)。 

經驗之所以能提升分析能力，主要為藉由工作過程將不同知識型態互相連

貫，以建立知識架構。於會計教育中，可藉由設計一套整體性的架構以協助學

生整合其於課程中所學習的各種知識，從傳統分門別類的教學方式（例如：財

務會計、成本管理會計）逐漸改採用綜合性的教學方式（例如：教授存貨時，

對於存貨的公認會計原則，管理決策，審計以及稅法等方面的相關影響一併討

論），有助於學生將知識融會貫通提升能力，面對於經濟環境的變遷與科技的

日新月異具有良好的應變能力(周齊武與何莉芸 1992)。 
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資源為企業經營能力的來源，能力為企業競爭優勢的來源，資源與能力皆

為企業制訂長期策略時所考量的重要因素。因此，於決策能力中，資源配置能

力對於企業極為重要，企業資源配置愈合宜，愈能確保企業營運活動的優勢，

進而使企業持續成長且提升經營績效。於資源配置能力中，成本判斷為屬於重

要的能力，而企業於決策過程中，經常遭遇機會成本與沈沒成本的考量因素。

因此，本研究探討會計知識與工作經驗對以成本為基礎的決策能力之影響時，

以成本資訊判斷作為測試決策能力的項目，並進一步探討會計知識多寡與工作

經驗對以成本為基礎的決策能力影響之差異。 

會計畢業生為會計教育的「產出」，亦為企業的人力「投入」，因此學生於

學校課程所學為何，足以影響其未來於企業中所扮演的角色(杜榮瑞、肖澤忠

與周齊武 2005)。目前台灣正面臨會計準則轉換的時期，由原先的一般公認會

計原則轉換為國際財務報導準則，因此，可根據本研究結果歸納出具體建議，

提供教育機關加以思考高等會計教育的成效及問題，亦可作為學校及企業作為

評估的參考依據，同時希望藉由本研究能促進學者從不同的角度加以廣泛探討

會計教育相關的主題，使會計教育更加符合實務上的需求。 
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第二節 研究目的 

實務環境快速變遷，學校教育亦應跟隨變革，馬君梅、馬嘉應與柯柏成

(1999)指出傳統會計教育的訓練過於狹隘，學校應開發多元課程以擴充學習領

域，而且教育界與實務界存在顯著的差異，且實務界的滿意度較教育界為低。

由此可知產學認知存在脫節的現象，學校教育未能符合產業需求，教育界對課

程及訓練設計仍需務實考量。林嬋娟、陳錦烽與鄭如孜(2000)指出會計教育實

際採行的主要教學方法與畢業校友的期望有所差異，認為學校除了培養學生會

計專業能力之外，需增強獨立思考及判斷的能力，課程規劃應加強各項知識能

力，且教師教學方式應多採用互動討論方式，如此可提升學生觀念性整合思考

的能力。 

社會經濟型態的變遷及會計變革的時代，會計專業所須具備的能力已與以

往不同，除了基本不可或缺的會計專業及技能之外，更須廣泛接觸商管等其他

專業，強調會計與管理的相結合。工作所面臨的挑戰可謂與日俱增，著重於會

計在管理上的效能使會計成為管理最有效的工具。本研究主要為探討現行會計

教育的學生於修讀管理及分析等會計教育的課程後，是否已具備商業決策能力，

可為企業作出有效的決策，及對於企業及個人是否具備價值創造及成長，並且

對於目前台灣的會計教育提出合適的建議。同時亦探討查核人員是否可藉由工

作經驗提升決策的判斷能力，以助於增加企業的價值。綜上所述，本研究探討

主題歸納為下列兩點： 

一、 會計知識對以成本為基礎的決策能力之影響。 

二、 工作經驗對以成本為基礎的決策能力之影響。 
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第三節 研究架構 

本研究的架構共分為五章，各章的內容簡介如下： 

第壹章 緒論 

說明本研究的研究背景與動機、研究目的、研究架構以及研究流程。 

第貳章 文獻探討 

彙整有關於會計知識與以成本為基礎的決策能力以及工作經驗與以成本

為基礎的決策能力之相關文獻。 

第參章 研究設計 

敘述本研究的觀念性架構圖、假說發展、研究方法、變數衡量與研究模型。 

第肆章 研究結果與分析 

根據問卷調查結果執行基本分析，再加以統整資料並進行迴歸分析以敘述

實證的結果。 

第伍章 結論與建議 

根據本研究執行結果作出結論，提出合適的建議，並敘述本研究的貢獻與

限制。 

本論文研究流程圖，如圖 1-1 所示： 
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圖 1-1研究流程圖 
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第貳章 文獻探討 

本研究主旨為以成本因素加以探討會計知識與工作經驗對於以成本為基

礎的決策能力之影響。因此，本章節分別將會計知識與以成本為基礎的決策能

力以及工作經驗與以成本為基礎的決策能力之相關文獻進行彙總。 

第一節 會計知識與以成本為基礎的決策能力 

Holland, Holyoak, and Thagard(1986)指出知識架構是來自於相關領域的訓

練所建構而成，因此，會計知識為受測者於會計相關訓練中所獲得的知識架構。

Horngren, Datar, and Rajan(2012)指出決策能力是指於發現問題與不確定性因素

後，搜集相關資訊並對未來作出預測，加以選擇替代方案評估結果並從中加以

學習的能力。知識與決策能力的相關性為何，知識對於決策能力是否具影響性，

此議題為會計領域的重要研究主題之一。早期學者曾以修讀會計課程數與有無

會計背景作為會計知識高低的程度將受測者區分為專家與初學者，加以探討專

家與初學者的能力是否具有差異，以及其影響為何。 

在有無會計背景對於決策能力的影響力方面，Arkes and Blumer(1985)研究

指出決策者於面臨一般決策時，有無會計背景或商業知識並不會影響沈沒成本

對決策者的影響，此研究以心理因素探討沈沒成本對決策的影響，其主要目的

為試圖解釋決策者受沈沒成本影響的一種非理性的經濟行為。此影響主要發生

在一旦於投資已付出資金、努力或時間，則繼續投入資源的可能性愈大。決策

者因先前的投資而決定繼續投入，儘管曾經的付出為客觀的事實，但不應作為

影響後續決定的因素，研究結果顯示此種不合理的行為是基於心理學中不希望

出現浪費的正當行為。 

Tan and Yates(1995)以是否具有管理會計背景的會計或商業科系作為群組

的區分，其實驗設計為改編自 Arkes and Blumer(1985)研究設計的內容，加以探

討操作指南與未來報酬的估計對沈沒成本的影響。研究結果顯示若決策環境為

日常生活，則是否擁有會計背景並沒有顯著差異影響受測者的決策；若決策環

境為商業決策，則擁有會計背景的受測者較不會受到沈沒成本的影響。 

王翰屏與簡俱揚(2009)以受測者是否修讀過管理會計課程區分實驗群組，

探討管理會計知識和財務誘因對沈沒成本效果的影響，是否可藉由管理會計知

識與財務誘因加以消除或減輕沈沒成本於決策中的影響。研究結果指出雖然受
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測者於決策中不受沈沒成本的影響，但決策績效依然受到管理會計知識的影響，

具有管理會計知識的學生做出正確決策的比例較高，因此可證實藉由學習管理

會計知識可改善決策的績效，避免做出錯誤投資決策。研究亦指出財務誘因可

提高受測者的努力動機，但無法改變受測者於決策中的選擇和績效，受測者的

決策行為只受知識的影響。 

上述研究不僅將實驗受測者以有無會計背景作為群組的區分，實驗設計亦

將決策情境分為商業決策與個人決策環境。根據上述研究結果可得知有無會計

背景對於決策能力的影響，並無一致性的研究結果，且測試能力不能僅以受測

者是否具有會計背景作為區分，不同的決策情境對於受測者亦具有影響。

Larrick, Nisbett, and Morgan(1993)探討何者於選擇中會運用成本利益規則，成

本利益原則性的觀點屬規範性，亦即應如何做決策才能使自身利益極大化。研

究結果指出於日常生活中使用成本利益原則作決策的相關因素有三個，一為達

到生活所希望的結果；二為才智，三為經濟學的訓練。但結果中成本效益知識

並無顯著減輕沈沒成本現象於決策中的影響，亦即，學生修讀愈多經濟類課程，

其所具備的成本效益知識愈多，但是此訓練學習對於沈沒成本的影響並無明確

改善的效果。 

Dearman and Shields(2001)研究設計包含四種相關於成本判斷的不同情境，

兩種產品成本知識內容的型態（以數量為基礎的成本制度和作業基礎成本制）

以及兩種產品成本知識架構的型態（實體資源和營運）。在以數量為基礎的成

本會計系統以及產品為非同質性的情形之下，探討會計相關人員具有以數量為

基礎的成本會計知識或作業基礎成本制的成本會計知識是否影響相關成本判

斷的績效。研究結論指出，若會計系統為以數量為基礎計算產品成本，則相關

成本判斷績效會因為具備較多的以數量為基礎的成本知識而減少成本判斷績

效，相對地，成本判斷績效會因為具有作業基礎成本的成本知識或營運作業知

識架構而產生正向的影響效果，原因為會計相關人員藉由經驗而獲得更多的成

本知識。 

有學者以修讀會計課程數作為會計知識多寡的辨別區分，

Vera-Muñoz(1998)以受測者曾修讀的會計課程數作為會計知識程度的衡量，將

群組區分為高會計知識與低會計知識，實驗設計亦控制分析能力及操縱決策環

境，探討決策環境（商業或個人）和會計知識程度是否影響決策者對機會成本

的考量，目的為藉由探討為何決策者於分析特定問題時會傾向忽略機會成本，

以期協助決策者改善決策品質。研究結論指出於制訂商業決策的環境下，實驗

受測者的會計知識增加則機會成本忽略數顯著增加；於制訂個人決策的環境下，

機會成本忽略數和實驗受測者的會計知識無關。 
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不同學習背景的學生所擁有的會計知識具差異性，則已有工作經驗的受測

者與學生的會計知識是否亦具差異性，且其知識對於能力的影響又為何。

Nelson(1993)研究對象包含具經驗的查核人員、會計系學生與非會計系學生，

探討查核人員基礎會計原則的知識與錯誤頻率是否能改善查核人員先前工作

的處理方法，進而提升分析性程序與比例分析的績效。研究結果指出會計知識

的差異會影響測試者於比例分析的績效，具經驗的查核人員會同時運用其優越

的會計知識與藉由錯誤頻率經驗的學習知識。 

綜上所述，決策者於成本辨別時受許多因素的影響，例如：面臨的決策情

境、位居不同的職務、相關的訓練等。瞭解影響辨別成本的相關因素後，加以

思考教育訓練是否可減輕上述對於決策所造成的偏誤。因此，本研究深入探討

會計相關教育是否對決策者辨別成本的影響具有改善的效果。 

本研究相關於會計知識與以成本為基礎的決策能力之文獻彙總如表 2-1所

示： 
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表 2-1會計知識與以成本為基礎的決策能力之文獻彙總表 

作者 年度 研究主題 研究結論 

Arkes and Blumer 1985 以心理因素探討沈沒成本對決策的影響。 決策者於面臨個人決策與商業決策時，有無會計背

景或商業知識並不會影響沈沒成本對於決策者的影

響，此種不合理的行為是基於心理學中不希望出現

浪費的正當行為。 

Larrick, Nisbett, 

and  Morgan 

1993 探討何者於選擇中會運用成本利益規則。 成本效益知識並無顯著減輕沈沒成本現象於決策中

的影響，亦即學生修讀愈多經濟類課程，其所具備

的成本效益知識愈多，但是此訓練學習對於沈沒成

本的影響並無明確改善的效果。 

Nelson 1993 探討查核人員基礎會計原則的知識與錯

誤頻率是否能改善查核人員先前工作的

處理方法，進而提升分析性程序與比例分

析的績效。 

會計知識的差異會影響測試者於比例分析的績效，

對於潛在錯誤頻率的學習知識亦同。 

Tan and Yates 1995 操作指南與未來報酬的估計對沈沒成本

的影響。 

若決策環境為日常生活，則是否擁有會計背景並沒

有顯著差異影響受測者的決策；若決策環境為商業

決策，則擁有會計背景的受測者較不會受到沈沒成

本的影響。 

Vera-Muñoz 1998 探討決策環境(商業或個人)和會計知識程

度是否影響決策者對機會成本的考量。 

於制訂商業決策的環境下，實驗受測者的會計知識

增加則機會成本忽略數顯著增加；於制訂個人決策

的環境下，機會成本忽略數和實驗受測者的會計知

識無關。 
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表 2-1會計知識與以成本為基礎的決策能力之文獻彙總表（續） 

作者 年度 研究主題 研究結論 

Dearman and 

Shields  

 

2001 探討會計相關人員具有以數量為基礎的

成本會計知識或作業基礎成本制的成本

會計知識是否影響相關成本判斷的績效。 

以數量為基礎計算產品成本的會計系統，其相關成

本判斷績效會因為具備較多的以數量為基礎的成本

知識而減少成本判斷績效，相對地，成本判斷績效

會因為具有作業基礎成本的成本知識或營運作業知

識架構而產生正的影響效果。 

王翰屏與簡俱揚 2009 管理會計知識和財務誘因對沈沒成本效

果的影響。 

受測者於決策中不受沈沒成本的影響，但決策績效

依然受到管理會計知識的影響，具有管理會計知識

的學生做出正確決策的比例較高。研究亦指出財務

誘因可提高受測者的努力動機，但無法改變受測者

於決策中的選擇和績效，受測者的決策行為只受知

識的影響。 



 

12 

第二節 工作經驗與以成本為基礎的決策能力 

Vera-Muñoz et al. (2001)指出經驗可創造三種知識型態，一為敘述性知識

(declarative knowledge)，指包含工作領域中基礎的知識；二為知識架構

(knowledge structures)，指瞭解規則或類別後組織而成的知識；三為程序性知識

(procedural knowledge)，指針對問題提供特定情況的解決方法。因此，經驗是

指透過相關學習機會所獲得的知識。 

經驗對於能力的影響為何，查核人員是否可透過經驗加以學習提升能力呢？

Bonner, Libby, and Nelson(1997)探討審計類別知識是否為從經驗中獲得學習的

先決條件，當提供基礎審計類別架構給予經驗不足的查核人員時，是否能協助

查核人員從經驗中學習以及於審計決策時應用從經驗中所取得的知識。研究結

論指出在查核人員獲得經驗之前，先行提供審計相關知識（交易循環與審計目

標），則可促進來自經驗學習的知識。由此可證明知識可透過經驗加以取得，

且藉由經驗所獲得的知識是無法透過查核人員的經驗分享而取得。 

藉由錯誤中學習加以吸取經驗，可以促進瞭解，進而提升能力。Tubbs(1992)

探討查核人員於經驗中面臨錯誤與不合常規交易時，對查核人員的知識改變的

性質為何。其研究設計內容分為兩種：一為請測試者於十五分鐘內盡量列出批

發商或製造公司於銷貨應收款循環中可能發生的錯誤，此設計為期許深入探討

經驗和知識的品質、數量與錯誤知識特性之間的相關性；二為將工作分為兩種

類型，其中一個為附帶條件的預測工作，此設計為藉由錯誤的因果關係特性，

加以證明經驗的重要性。研究結論指出具有查核經驗者，則可以判斷愈多錯誤

及對於項目的不確定性愈少，亦即具有經驗者擁有較佳的辨別錯誤的能力。結

論亦指出經驗可使知識增加，然而，經驗對學生和查核人員的影響並無差異。 

Nelson(1993)探討錯誤頻率是否能改善查核人員先前工作的處理方法，進

而提升分析性程序與比例分析的績效，亦探討分析性程序情境是否阻礙查核人

員學習與應用錯誤頻率知識。研究結果指出具經驗的查核人員會同時運用其優

越的會計知識與藉由錯誤頻率經驗的學習知識；初學的查核人員可藉由增加基

礎會計原則與錯誤頻率的學習改善績效，亦即查核人員的基礎會計原則知識可

藉由工作經驗改善，進而提升比例分析的績效。同時查核人員可藉由取自執行

分析性程序的經驗所得知識加以應用於未來分析性程序工作的判斷。 

從經驗中學習可提升能力的原因，來自於藉由每次的經驗結果加以分析探

討內容，進而從中獲取回饋。Bonner and Walker(1994)探討於創造知識中，操
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作指南與經驗（包含訓練和意見回饋）各種結合的有效性。研究結果顯示即使

提供操作指南但實驗受測者不具經驗，以及提供操作指南並且訓練，但訓練中

並無包含意見回饋，上述兩種的結合皆無法創造知識，從其研究結論可得知即

使提供結果但無闡述意見回饋，依然是無法創造知識。然而，Roberts and 

Ashton(2003)探討稅務研究績效是否可不藉由透過昂貴的訓練與意見回饋而透

過其他方式加以改善，研究結論指出可藉由創造內容與國內收入準則簡單地陳

述知識，加以改善稅務研究績效的效率與效果，亦即績效可以藉由揭露資訊到

陳述知識的過程加以改善，透過明確的溝通取得陳述知識加以改善績效，即可

不需花費昂貴的訓練成本與意見回饋。 

當決策環境與工作經驗環境不同時，經驗是否會影響決策者的結果。Ho 

and Keller(1994) 探討以經驗相關的知識與推斷思維如何影響決策者的判斷。

此研究實驗對象為已具有審計領域經驗的查核人員以及幾乎沒有查核經驗的

學生，實驗設計的主題分為審計及醫療工作情境，執行過程要求不同經驗層級

的決策者於不同主題中作出判斷。研究結果指出當主題與決策者的經驗相關，

則決策者會於判斷前先行作預測，此會顯著影響決策者隨後的判斷。當查核人

員為熟悉的查核工作情境作決策時，此時實驗設計中是否被要求先執行預測會

有強烈的影響，於醫療工作情境中，對於查核人員決策過程的推斷思維並無影

響，此乃因為查核人員不具有醫療相關經驗的知識；對於幾乎沒有查核經驗的

學生，不論在審計或醫療工作情境的決策過程的推斷皆不受影響，此乃因為學

生於此兩種工作皆無相關經驗的知識。 

Marchant(1989)探討審計中類推的論證與假說衍用。研究設計分為控制、

時間點選擇、執行三個部分，時間選擇和執行皆提供資料類推和目標問題。於

時間點選擇測試下，具有經驗者將依據其主要特定領域知識做決策，而非採用

類推方法。於執行情形測試下，不論是否具有經驗的受測者皆採用類推加以判

斷。時間點選擇和執行類推的結果具差異的原因可歸因於時間點選擇所發生錯

誤的頻率大於執行錯誤發生的頻率，亦即在不常發生的情形之下，類推為一個

有用的方法，而於面臨較常發生與熟悉內容的情境之下，查核人員將依據其特

定知識作決策。 

每個工作所涉及的領域廣泛度不同，工作複雜度亦不同，此經驗對於能力

的影響為何。Vera-Muñoz et al. (2001)探討財務會計領域和管理會計領域的經驗

及工作呈現方式如何影響會計師於相關保證工作中的問題呈現與資訊分析。實

驗受測者為具備財務會計或管理會計的專業人士，其於財務會計領域皆具有相

似的經驗，但於管理會計領域中則具備不同經驗，特別是為未來決策開發資訊

方面。研究結論指出工作呈現方式影響會計師的問題呈現，因此不論為何種領
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域的會計人員皆須持續累積經驗，如此於問題呈現中方能選擇合適的未來現金

流量分析。結論亦指出當會計相關人員已選擇合適的問題呈現方式，具備管理

會計經驗者將能改善相關資訊辨別的績效，但具備財務會計經驗者則無法改善

辨別資訊的能力。 

Abdolmohammadi and Wright(1987)將工作型態分為三種：具架構性、半架

構性和無架構性，探討經驗和工作複雜度對於查核判斷的影響，比較於此三種

工作型態中，各查核經驗層級的判斷。研究結果指出經驗具顯著影響，強調需

考量明確度和工作複雜度的控制以及標準的技能，具有經驗者因其熟悉各種工

作的變化以及其知識程度被要求於完成各項工作，故其判斷能力較佳。結果亦

指出無架構性工作需具備判斷和洞察的能力，因此於無架構性工作之問題亦有

賴於會計的技能和知識，而經驗為其中最重要的因素。 

工作中所提供的資訊愈不明確則困難度愈高，具備經驗者，其判斷能力愈

佳，因此可藉由經驗減輕不確定資訊的影響 (Abdolmohammadi and Wright  

1987)。Victoravich(2010)探討管理會計經驗是否能減輕機會成本不明確性和計

劃完成程度於資源分配判斷及決策中所造成辨別機會成本相關資訊的影響。研

究結論指出當會計相關人員處於不明確狀態下，將較不重視機會成本，而具備

管理會計經驗則能減低機會成本不明確的特性而導致會計相關人員不重視機

會成本所造成的影響。 

本研究相關於工作經驗與以成本為基礎的決策能力之文獻彙總如表 2-2所

示： 
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表 2-2工作經驗與以成本為基礎的決策能力之文獻彙總表 

作者 年度 研究主題 研究結論 

Abdolmohammadi 

and Wright 

1987 探討經驗和工作複雜度對於查核判斷

的影響。 

經驗具顯著影響，強調需考量明確度和工作複雜度

的控制以及標準的技能，具有經驗者因其熟悉各種

工作的變化以及其知識程度被要求於完成各項工

作，故其判斷能力較佳。 

Marchant 1989 探討查核中類推的論證與假說衍用。 於時間點選擇測試下，具經驗者將依據其主要特定

領域知識做決策，而非採用類推方法。於執行情形

測試下，不論是否具有經驗的受測者皆採用類推加

以判斷。時間點選擇和執行類推的結果具差異的原

因可歸因於時間點選擇所發生錯誤的頻率大於執行

錯誤發生的頻率。 

Tubbs 1992 查核人員於經驗中面臨錯誤與不合常

規時，此對查核人員的知識改變的性質

為何。 

具有查核經驗者，則能判斷出愈多錯誤及對於項目

的不確定性愈少，亦即具有經驗者擁有較佳的辨別

錯誤的能力。 

Nelson 1993 探討查核人員基礎會計原則的知識與

錯誤頻率是否能改善其先前工作的處

理方法，進而提升分析性程序與比例分

析的績效。 

會計知識的差異會影響測試者於比例分析的績效，

於潛在錯誤頻率的學習知識亦同。 

Bonner and Walker 1994 探討於創造知識中，操作指南與經驗(包

含訓練和意見回饋)各種結合的有效性。 

即使提供操作指南但受測者沒有經驗，以及提供操

作指南並且訓練，但訓練中並無包含意見回饋，上

述兩種的結合皆無法創造知識。從研究設計結果可

得知即使提供結果但無闡述意見回饋，依然是無法

創造知識。 
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表 2-2工作經驗與以成本為基礎的決策能力之文獻彙總表(續) 

作者 年度 研究主題 研究結論 

Ho and Keller 1994 探討以經驗相關的知識與推斷思維如

何影響決策者的判斷。 

當裁決主題與決策者的經驗相關，則決策者會於判

斷前先行作預測，此會顯著影響決策者隨後的判斷。 

Bonner, Libby, and 

Nelson 

1997 當提供基礎審計類別架構給經驗不足

的查核人員時，是否能協助查核人員從

經驗中學習以及於審計決策時應用從

經驗中所取得的知識。 

提供交易循環與審計目標類別知識可藉由獲得經驗

前的架構促進來自經驗學習的特定類型，亦即知識

為藉由經驗加以取得。 

Vera-Muñoz, Kinney 

Jr, and Bonner 

2001 探討廣泛領域和特定領域的經驗及工

作呈現方式如何影響會計師於相關工

作中的問題呈現與資訊分析。 

工作呈現方式影響會計師的問題呈現。當會計相關

人員已選擇合適的問題呈現方式，具備管理會計經

驗者將能改善相關資訊辨別的績效，但具備財務會

計經驗者則無法改善辨別資訊的能力。 

Roberts and Ashton 2003 探討藉由陳述性知識改善資訊搜尋績

效。 

藉由將創造內容和國內收入準則簡單地陳述知識，

加以改善稅務研究績效的效率與效果，亦即績效可

以藉由揭露資訊到陳述知識的過程加以改善。 

Victoravich 2010 探討機會成本不明確性和計劃已完成

程度是否影響辨別的機會成本數，進而

影響計劃是否持續進行的決策。 

當會計相關人員處於不明確狀態下，將較不重視機

會成本，而具備管理會計經驗則能減低機會成本不

明確的特性而導致會計相關人員不重視機會成本所

造成的影響。 
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第三節 研究延伸 

以往有關知識對於能力以及經驗對於能力的研究，皆僅以沈沒成本(Arkes 

and Blumer 1985; Larrick et al. 1993; 王翰屏與簡俱揚  2009)或機會成本

(Vera-Muñoz 1998; Vera-Muñoz et al. 2001; Victoravich 2010)作為成本辨識能力

的衡量變數。然而，決策者於作決策時皆會受到沈沒成本與機會成本的影響。

沈沒成本為過去已發生的成本，無論於現在或未來決策為何皆無可避免亦無法

改變，故對於決策而言為一項非攸關的因素(Horngren et al. 2012)。但是，個人

制定決策時卻往往受心理因素而受到沈沒成本的影響(Arkes and Blumer 1985)。

機會成本為選擇某一方案而拒絕次佳方案所放棄的利益，因此機會成本對於決

策而言為一項攸關因素(Horngren et al. 2012)，個人於作決策時會將機會成本納

入考量因素(Becker, Ronen, and Sorter 1974; Victoravich 2010)。有別於以往，本

研究實驗情境內容結合沈沒成本與機會成本的概念加以設計，藉由受測者決策

過程中考量成本因素的結果，加以探討會計知識及工作經驗對以成本為基礎的

決策能力之影響。 

此外，過去文獻於探討知識對於能力的研究，僅以學生為研究對象

(Vera-Muñoz 1998; Larrick et al. 1993; 王翰屏與簡俱揚 2009)或僅以具工作經

驗者(Dearman and Shields 2001)為研究對象作為群組間的比較。Nelson(1993)

探討查核人員基礎會計原則的知識是否能改善分析能力，研究對象為查核人員、

會計科系的學生與非會計科系的學生，其直接以受測者的身份背景為區分會計

知識群組的依據，將查核人員歸為高會計知識群組、會計科系的學生為低會計

知識群組、非會計科系的學生為不具會計知識群組。 

本研究實驗對象為查核人員、碩士生，以及已修讀過管理會計或成本與管

理會計課程的大學生，有別於過去文獻，會計知識以較為客觀的指標作為衡量，

會計知識為以受測者曾修讀過的會計相關課程數與會計相關課程學分數作為

衡量依據，加以探討會計知識對以成本為基礎的決策能力之影響。工作經驗對

以成本為基礎的決策能力之影響，以受測者是否具工作經驗與曾工作的月份時

間作為經驗的衡量依據。 
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第參章 研究設計 

本章共分為三節，第一節為觀念性架構；第二節為假說發展；第三節為研

究方法；第四節變數衡量；第五節為研究模型。 

第一節 觀念性架構 

根據前章節文獻探討可得知，會計知識與以成本為基礎的決策能力以及工

作經驗與以成本為基礎的決策能力之間具有相關性。因此，本研究探討兩大研

究主題：(1)會計知識對以成本為基礎的決策能力之影響；(2)工作經驗對以成

本為基礎的決策能力之影響。本研究的觀念性架構如圖 3-1所示： 

圖 3-1觀念性架構圖 

  

會計知識 以成本為基礎的

決策能力 

   (?) 

工作經驗 以成本為基礎的

決策能力 

   (+) 



 

19 

第二節 假說發展 

一、 會計知識對以成本為基礎的決策能力之影響 

人們的知識架構儲存於記憶中，知識可使人們具有解決問題的能力，而認

知於形成過程中，來自外部資源的資訊透過結合知識，將使人們回憶起長期的

記憶(Holland et al. 1986)。Konow(2000)探討決策過程中，公平性、自身利益及

自我欺騙於經濟報酬分配中的角色為何，結果顯示於自身利益與公平性之間存

在衝突，此謂為認知失調1，一個令人感到不愉快的緊張狀態或負效用。認知

失調理論早存在於決策中，此為理性決策模型的修正(Akerlof and Dickens 1982)。

Turban, Aronson, and Liang(2005)指出決策者擁有許多資訊與知識時，其將產生

認知限制的情況，此會影響決策者的問題解決能力。 

會計報導是將企業的經濟資料加以記錄、分類、彙整等，將各種資料進行

確認並透過分析轉化成有用的資訊，但僅專注於可衡量的歷史成本，使得不易

衡量但對於企業決策相當重要的成本無法藉由會計報導而獲得攸關資訊，因此

使用者往往忽視或低估機會成本於商業決策的重要性。若會計報導已提供機會

成本的資訊且揭露機會成本占總利益的比例，則會計相關人員將重視機會成本，

同時亦會影響會計相關人員於決策的考量(Becker et al. 1974)。會計相關人員的

決策亦會因沈沒成本而有所改變，Devine and O'Clock(1995)指出資源分配決策

會受沈沒成本資訊的影響，但僅發生於計劃執行成效較預期差的時候，若計劃

執行成效較預期佳，則不會受沈沒成本的影響。人們一旦投資已付出資金、努

力或時間，則繼續投入努力的可能性愈大，此種不合理的行為是基於心理學中

不希望出現浪費的正當行為，因此有無會計背景或商業知識並不會影響決策過

程中的考量(Arkes and Blumer 1985)。 

Vera-Muñoz(1998)指出會計相關人員於決策過程中，以會計準則作為決策

判斷的依據，而會計準則並不強調機會成本的概念，使會計相關人員於制訂決

策時較為專注於歷史成本，導致具備愈多的會計知識於成本的判斷能力反而較

為不好。然而，亦有學者指出會計相關人員的決策行為因知識而有所差異，決

策績效受到管理會計知識的影響，因此可藉由學習管理會計知識加以改善決策

                                                      
1認知失調論為一種解釋心理平衡的理論。此一理論的要義為：(1)個體經常有保持心理平衡的傾向，

如失去平衡，即感到緊張與不適，因而產生恢復平衡的內在力量，亦即為動機。(2)當個體對同一事件

產生兩種或多種認知時，可能因認知之間彼此矛盾而形成心理失衡現象。(3)認知失調為一種心理失衡

狀態，個體為了恢復平衡，而產生新的行為，故而認知失調具有行為的動機作用（張春興 1989）。 
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的績效，避免做出錯誤的投資決策，故具有管理會計知識的學生較能做出正確

的決策(王翰屏與簡俱揚 2009)。  

綜觀以上所述，藉由學習可增加知識進而提升能力，但若過於僅重視書本

所敘述的知識與規範準則反而容易忽略決策中分析與觀念性思考等其他重要

的能力，以致於無法正確地做出決策(Vera-Muñoz 1998)。學習過程中獲取知識

為其主要目的，但是將知識融會貫通進而培養分析思維、獨立思考及靈活運用

的能力，對於決策的影響更具重要性。因此，本研究設立假說如下： 

假說一：會計知識與以成本為基礎的決策能力具相關性。 

二、 工作經驗對以成本為基礎的決策能力之影響 

透過訓練的經驗與學習可完善整合知識架構，有助於工作表現。(Bonner et 

al. 1997)，面臨錯誤的經驗與不合常規的情形，可透過學習以致能更加瞭解進

而提升能力(Tubbs 1992)。因此，查核人員的會計知識可藉由工作經驗改善，

具經驗的查核人員於工作中會同時運用其優越的知識與從錯誤經驗中所學習

的知識，因此具有經驗者擁有較佳的辨別能力(Nelson 1993)。經驗提升能力的

原因，來自於藉由每次的工作結果加以分析探討內容，進而從中獲取意見回饋

(Bonner and Walker 1994)。 

藉由經驗提升辨別相關的成本資訊，相關資訊整合績效會因管理會計領域

中問題呈現方式與經驗而有所影響(Vera-Muñoz et al. 2001)。會計相關人員因具

備會計經驗，故能減低機會成本不明確的特性於決策判斷中所造成辨別成本資

訊的影響(Victoravich 2010)。然而，Ho and Keller(1994)指出僅有決策主題與經

驗相關，查核人員於熟悉的工作情境作決策時，經驗才有助於正確地作出決策

(Ho and Keller 1994)。 

工作經驗所蘊涵的知識型態與工作呈現方式皆會影響作為判斷與決策的

品質。以會計師為例，其運用經驗選擇最佳的分析方式，提供具價值性的相關

資訊給予顧客作為制訂決策的參考資訊，增加顧客對會計師的價值。欲達成目

標與所須資訊皆因不同顧客、決策及環境而有所差異，於面臨各種情況下，會

計師須具備以經驗為基礎的知識，加以選擇合適問題呈現方式及提供攸關資訊，

方能針對顧客的決策計劃提供高品質的相關建議。Vera-Muñoz et al. (2001)研究

指出工作呈現方式會影響會計師在判斷過程中的問題呈現，因此不論於何種領
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域的會計人員須持續累積經驗，如此於問題呈現中方能選擇合適的方式加以分

析提供有用的決策。 

具有查核經驗者能判斷出愈多錯誤及對於項目的不確定性愈少，亦即具經

驗者擁有較佳的辨別錯誤的能力(Tubbs 1992)。根據過往的資訊加以類推為判

斷的一個有用的方法，於面臨較常發生與熟悉內容的工作之下，具有經驗者為

依據其主要特定領域知識加以做決策，而非採用類推加以判斷(Marchant 1989)。

具有經驗者因其熟悉各種工作的變化以及其知識程度被要求於完成各項工作，

故其判斷能力較佳，因此，在無架構性工作之下，經驗為作決策時的極重要因

素(Abdolmohammadi and Wright 1987)。綜觀上述，本研究認為具有工作經驗者，

其能藉由經驗加以學習，提升決策能力，進而正確地辨別成本資訊，故本研究

設立假說如下： 

假說二：工作經驗與以成本為基礎的決策能力呈正相關。 
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第三節 研究方法 

一、 實驗情境 

問卷調查內容包含分析測驗、情境實驗及出口問卷。第一部分分析測驗為

檢試實驗受測者的管理會計概念知識與分析能力，主要為測試受測者於成本分

析皆具應有的基本知識，排除外在無法控制的因素(例如：學習過程、教材等)

並非為驅使受測者無法於決策中正確辨別機會成本及沈沒成本的原因

(Vera-Muñoz 1998)。分析測驗內容為抽選自中華民國考選部於 90年至 95年專

門職業及技術人員高等考試會計師的成本會計與管理會計科目考試試題，從試

題中挑選基礎成本與管理概念的題目，共八題。 

第二部分情境實驗的設計為改編與結合自 Vera-Muñoz(1998)及 Arkes and 

Blumer(1985)。首先，根據 Vera-Muñoz(1998)研究問卷針對目前台灣環境以及

本研究欲探討主題改編原問卷內容，使情境內容更為具體亦更加符合目前國家

的經濟概況。由於 Vera-Muñoz(1998)研究僅針對機會成本對於決策的影響加以

設計問卷，故本研究再行參考 Arkes and Blumer(1985)實驗設計的內容，其為探

討沈沒成本於各種情況下將造成的影響。藉由改編與結合上述兩篇文獻設計出

本研究的情境實驗，此部分為檢試受測者於決策中辨別機會成本與沈沒成本的

能力。 

情境實驗為一家便利商店因故正在考慮是否於 2013 年遷移營業場所，情

境內容提供便利商店於 2012 年的營運概況與投資、及遷移與否對於便利商店

在租賃契約及賠償金、廣告費用及財務需求、處分固定資產、贖回公司債相關

的資訊，請受測者根據所提供的資訊進行分析及提出建議，並且盡可能顯示受

測者所提供建議背後的詳細分析。詳細情境實驗內容請視附錄。 

第三部分出口問卷為蒐集受測者背景資料，包含性別、就讀/畢業學系、是

否曾修讀「成本會計」或「管理會計」課程、曾修讀會計相關的課程數、曾修

讀會計相關課程的學分數、是否有工作經驗及時間，此為研究分析所需用及的

變數資料。另外，調查受測者對整體問卷表達是否清晰易理解以及問卷的難易

度。 
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二、 實驗對象與程序 

本研究將受測者分為三個群組，查核人員、碩士生及大學生，加以檢視會

計知識與工作經驗對以成本為基礎的決策能力之影響。查核人員為包括任職於

四大會計師事務所(勤業眾信聯合會計師事務所、資誠聯合會計師事務所、安

侯建業聯合會計師事務所、安永聯合會計師事務所)且擁有二年以上經驗的查

核人員，大學生則皆為已修讀過管理會計或成本與管理會計課程的學生。 

問卷設計完成後，各群組分別有二位受測者執行問卷前行預試，藉由其答

案與建議，進而將問卷內容設計不宜之處及思考未詳盡考量的部分，加以調整、

修正或增減存在爭議的項目，使問卷內容設計更符合本研究目的。下述為預測

受測者所給予的建議：1、情境實驗內容所涉及的公司名稱過多，過於混亂，

且文字敘述偏向文言。2、情境實驗內容過於冗長，建議簡化。3、情境實驗內

容的租賃契約及賠償金部分，敘述不清。根據建議，上述問題皆已改善。 

本研究實驗為採不計名問卷，問卷內容除情境實驗，亦蒐集受測者的背景

資料，本研究樣本數包含大學生 70 人2、碩士生 40人以及查核人員 22人，共

132位受測者。 

  

                                                      
2
 70位大學生中，41位為會計系學生，29位為非會計系學生。 
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第四節 變數衡量 

一、 應變數：決策能力(OS, OC, SC) 

本研究利用成本分析以衡量受測者的決策能力，分為總辨別成本數(OS)、

機會成本辨別數(OC)及沈沒成本辨別數(SC)。Arkes and Blumer(1985)、Larrick 

et al. (1993)及王翰屏與簡俱揚(2009)的研究以沈沒成本辨別數作為決策者辨識

能 力 的 衡 量 變 數 。 Vera-Muñoz(1998) 、 Vera-Muñoz et al. (2001) 及

Victoravich(2010)以機會成本辨別數作為決策者辨識能力的衡量變數。 

本研究以受測者於情境實驗決策中考量機會成本的個數及沒有考量沈沒

成本的個數作為變數衡量，情境設計內容包含六個機會成本與五個沈沒成本因

素，機會成本為租金費用、違約金、利息費用、廣告費用、出售固定資產利益

與贖回公司債，沈沒成本為銷貨成本、營業費用、共同基金的獲利、訂約成本

與研發成本。 

二、 實驗變數 

1. 會計知識－會計相關課程數(AC)、會計相關課程學分數(AN) 

本研究參考 Vera-Muñoz(1998)的研究，以受測者修讀的會計相關課程數衡

量其會計知識。此外，考量每個課程的學分數也會影響受測者的學習成效，因

此本研究再以受測者修讀會計相關課程學分數作為會計知識的衡量指標。 

2. 經驗－工作經驗(WE) 

本研究參考 Vera-Muñoz et al. (2001)的研究，以受測者的工作時間衡量其

經驗。本研究先行以受測者是否有工作經驗測試其對決策能力的影響，有工作

經驗為 1，沒有工作經驗為 0。 

三、 控制變數 

為控制其他條件不變的情況下，以探討會計知識與工作經驗對決策能力的
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影響。本研究針對受測者的性別、決策時間、分析能力及受測者的身份別予以

控制。 

1. 性別(GENDER)： 

本研究加入性別變數控制對決策能力的影響，性別為一虛擬變數，男生為

0，女生為 1。 

2. 決策時間(TIME)： 

本研究參考王翰屏與簡俱揚(2009)的研究，以情境實驗作答時間衡量受測

者決策時間對於決策能力之影響。 

3. 分析能力(NE)： 

本研究參考 Vera-Muñoz (1998)的研究，以受測者分析測驗答對題數檢試受

測者的管理會計概念知識與分析能力，一方面為檢測受測者是否具有基本的管

理會計知識，另一方面則是控制受測者分析能力對於決策能力的影響。 

4. 問卷表達的合適度(COM)： 

本研究加入受測者對於問卷內容敘述表達的合適度變數，以控制受測者理

解程度對決策能力的影響。非常容易理解為 0；容易理解為 1；普通為 2；不易

理解為 3；非常不易理解為 4。 

5. 問卷作答的困難度(DIF)： 

本研究加入受測者答覆問卷的困難度變數，控制作答的困難度對決策能力

的影響。非常容易為 0；容易為 1；普通 2；稍為困難為 3；非常困難為 4。 

以上所述變數名稱、變數代號及變數定義彙總與整理如表 3-1 所示： 
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表 3-1變數彙總表 

變數名稱 變數代號 變數定義 

應變數 

決策能力 

OS 情境測驗中機會成本與沈沒成本總辨別數。 

OC 情境測驗中機會成本的辨別數。 

SC 情境測驗中沈沒成本的辨別數。 

實驗變數 

會計知識 
AC 就學中曾修讀過的會計相關課程數。 

AN 就學中曾修讀過的會計相關課程學分數。 

經驗 WE 有工作經驗為 1；沒有工作經驗為 0。 

控制變數 

性別 GENDER 男生為 0；女生為 1。 

決策時間 TIME 情境實驗作答的時間，以分為衡量單位。 

分析能力 NE 分析測驗答對題數。 

問卷表達合適度 COM 
非常容易理解為 0；容易理解為 1；普通為 2；

不易理解為 3；非常不易理解為 4。 

問卷作答困難度 DIF 
非常容易為 0；容易為 1；普通 2；稍為困難

為 3；非常困難為 4。 
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第五節 研究模型 

為探討會計知識與工作經驗對以成本為基礎的決策能力之影響，本研究採

用多元迴歸分析的方式加以檢視變數之間的相關性。會計知識以受測者曾修讀

的會計相關課程數作為衡量，工作經驗以受測者曾工作的月份數作為衡量，決

策能力以受測者於情境實驗設計中所辨別的機會成本及沈沒成本作為衡量。決

策能力的部分，先行以總辨別成本數(受測者辨別的機會成本與沈沒成本數加

總)作為應變數，再行分別以機會成本辨別數及沈沒成本辨別數作為應變數加

以進一步檢視。 

本研究先行測試會計課程數與工作經驗以及會計課程學分數與工作經驗

對總辨別成本數、機會成本辨別數、以及沈沒成本辨別數的影響，敏感性測試

再行測試會計課程數與工作時間以及會計課程學分數與工作時間對總辨別成

本數、機會成本辨別數、以及沈沒成本辨別數的影響，本研究實證模型如下所

示： 

                                                      

              

                                                      

                                                          

                                                      

                                       

其中，i 代表個別受測者；OS 為受測者在情境測驗中機會成本與沈沒成本

總辨別數；OC 為受測者情境測驗中機會成本辨別數；SC為受測者在情境測驗

中沈沒成本辨別數；AC 為受測者修讀會計相關課程數；AN 為受測者修讀會

計相關課程學分數；WE 為受測者是否擁有工作經驗；GENDER 為受測者的性

別；TIME 為受測者情境實驗作答的時間（以分為衡量單位）；NE 為受測者分

析測驗答對的題數；COM 為問卷表達的合適度；DIF為問卷作答的困難度。 
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第肆章 實證結果與分析 

依據第三章的研究設計與情境實驗的結果，本章針對資料進行統計分析以

及對假說進行驗證探討，加以闡述研究結果。第一節為基本資料分析，說明樣

本數與各變數的敘述統計分析以及各變數之間的相關性係數分析；第二節為實

證結果分析；第三節為敏感性分析。 

第一節 基本資料分析 

一、 敘述統計分析 

(一) 整體樣本 

本研究針對整體樣本進行敘述統計量分析，由表 4-1可得知受測者總辨別

成本數(OS)、機會成本辨別數(OC)以及沈沒成本辨別數(SC)的最大值分別為 11、

6、5，平均數分別為 8.03、4.99、3.05，顯示受測者於本研究問卷的情境實驗

部分的回覆結果為良好。3由會計相關課程數(AC)及會計相關課程學分數(AN)

的中位數分別為 6.00、24.00 及平均數分別為 6.60、26.63 可得知，受測者平均

修讀會計相關課程數為 6至 7門課程，會計相關課程學分數為 24至 27學分數。

具有工作經驗的受測者，其平均工作月份數為 18.49 個月。 

此外，本研究受測者女生比例為 61%，平均填寫本問卷所花費時間為 23.44

分。受測者於分析測驗(NE)平均答對題數為 5.80，標準差為 1.23，表示受測者

於成本分析方面皆具基本觀念。問卷表達合適度(COM)的平均值為 1.96，表示

問卷內容的描述與表達可使受測者清楚明瞭內容所欲呈現的資訊。問卷作答困

難度(DIF)的平均值為 2.88，顯示受測者認為填寫問卷的難易度為介於普通至稍

為困難。 

  

                                                      
3
本研究情境實驗設計內容為某公司根據過去的營運概況及未來相關資料加以考慮是否遷移營業場所，

內容設計共包含 6 個機會成本及 5 個沈沒成本測試受測者的成本決策能力，因此共有 11 項成本。機

會成本為租金費用、違約金、廣告費用、利息費用、處分固定資產及贖回公司債，沈沒成本為銷貨成

本、營業費用、共同基金投資與獲利、訂約成本及研發成本。 
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表 4-1敘述統計量 

  

變數名稱 平均數 中位數 標準差 最小值 最大值  

OS 8.03 8.00 2.43 0 11  

OC 4.99 6.00 1.63 0 6  

SC 3.05 3.50 1.65 0 5  

AC 6.60 6.00 4.00 1 30  

AN 26.63 24.00 17.11 6 90  

WE 0.24 0.00 0.43 0 1  

GENDER 0.61 1.00 0.49 0 1  

TIME 23.44 20.00 13.03 10 90  

NE 5.80 6.00 1.23 2 8  

COM 1.96 2.00 0.80 1 4  

DIF 2.88 3.00 0.67 1 4  

OS ： 受測者在情境測驗中機會成本與沈沒成本總辨別數。  

OC ： 受測者在情境測驗中機會成本辨別數。 

SC ： 受測者在情境測驗中沈沒成本辨別數。 

AC ： 受測者曾修讀會計相關課程數。 

AN ： 受測者曾修讀會計相關課程學分數。 

WE ： 受測者是否擁有工作經驗。 

GENDER ： 受測者的性別。 

TIME ： 受測者情境實驗作答的時間（以分為衡量單位）。 

NE ： 受測者分析測驗答對的題數。 

COM ： 
問卷表達的合適度(非常容易理解為 0；容易理解為 1；

普通為 2；不易理解為 3；非常不易理解為 4)。 

DIF ： 
問卷作答的困難度 (非常容易為 0；容易為 1；普通 2；

稍為困難為 3；非常困難為 4)。 
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(二) 以「身份別」將樣本分成三群組(大學生、碩士生、查核人員) 

由表 4-2 可得知大學生、碩士生及查核人員於總辨別成本數、機會成本辨

別數、沈沒成本辨別數、會計相關課程數、會計相關課程學分數、工作經驗、

分析測驗及情境實驗作答時間皆具顯著差異。碩士生的會計相關課程平均數為

三群組中最高者(大學生、碩士生、查核人員會計相關課程平均數分別為 4.36、

9.75、8.00)，而查核人員皆具工作經驗。成本決策能力的敘述統計分析結果顯

示，大學生、碩士生與查核人員的平均總辨別成本數分別為 7.57、8.03、9.50，

平均機會成本辨別數為 4.67、5.13、5.73，平均沈沒成本辨別數 2.90、2.90、3.77，

由結果可得知整體樣本在以成本為基礎的決策能力皆為良好，而三群組中以查

核人員的成本分析結果為最佳，碩士生次之。 

將各群組分別兩兩相互比較，大學生與碩士生的部分，於會計相關課程數、

會計相關課程學分數、工作經驗、分析能力、決策時間具顯著差異，然而，於

總成本辨別數、機會成本辨別數、沈沒成本辨別數則皆不具差異性，亦即碩士

生較大學生修習較多的會計課程數及學分數之後，其與大學生的成本相關的決

策能力相當(總辨別成本數平均數分別為 8.03、7.57，P 值為 0.3567)。大學生與

查核人員的部分，無論於總辨別成本數、機會成本辨別數、沈沒成本辨別數、

會計相關課程數及學分數、工作經驗、決策時間、分析測驗皆具顯著差異，查

核人員的成本分析能力較大學生為佳(總辨別成本數平均數分別為 9.50、7.57，

P值為 0.0009)。碩士生與查核人員的部分，總辨別成本數、機會成本辨別數、

沈沒成本辨別數、工作經驗、工作時間具顯著差異，亦即查核人員的分析結果

較碩士生為佳(總辨別成本數平均數分別為 9.50、 8.03，P 值為 0.0149)。 

綜合上述可得知，大學生與碩士生於以成本為基礎的決策能力之回覆皆為

良好，然而，修習愈多會計相關課程數及學分數的碩士生，其成本決策能力與

大學生相較之下並不具程度上的差異；而具有工作經驗及工作時間愈長的查核

人員具備較好的成本分析能力。此結果的原因可能為學生受限於書本知識而未

將所學加以實用及思考與分析，以致於無法具備較佳的成本分析能力；而查核

人員在學時已修習會計相關課程，其於工作時將所學知識加以整合與實用，增

強分析的邏輯與思考判斷能力，因此具有較佳的成本分析能力。 

由上述已得知各群組於機會成本及沈沒成本辨別的敘述統計結果，下列將

細分機會成本及沈沒成本項目，探討各群組對於哪些項目較容易忽略與錯誤辨

別成本資訊。於機會成本的部分，由表 4-3可得知大學生忽略利息費用的人數

較多(人數為 50 人，百分比為 71%)，碩士生忽略贖回公司債的人數較多(人數
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為 31，百分比為 78%)，而查核人員於各機會成本項目的辨別皆為良好。於沈

沒成本的部分，由表 4-4可得知大學生及查核人員錯誤判斷研發成本為應考量

資訊的人數較多，尤其是查核人員無正確辨別研發成本為沈沒成本的部分，原

因可能為查核人員認為研發於未來尚具有成功的可能性，故其將研發納為應考

量因素(大學生、查核人員人數分別為 36、10，百分比分別為 51%、45%)。碩

士生錯誤判斷銷貨成本及營業費用為應考量資訊的人數較多(人數分別為 20、

20，百分比分別為 50%、50%)，原因可能為碩士生將實驗情境提供的去年度資

料用以預估今年度的營業概況，因此誤將去年度營運結果納入考量因素。表 4-5

為受測者為本實驗情境所作最後決策，根據本情境設計(請詳述附錄)最佳決策

為選擇不遷移營業場所，故由分析結果可得知，查核人員的決策分析能力為最

佳。綜上所述得知各群組的成本辨別能力不相一致，其忽略與錯誤辨別的成本

項目亦不同，故影響其最後的決策結果。 
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表 4-2敘述統計及群組間差異分析-以「身份別」將樣本分成三群組(大學生、碩士生、查核人員) 

變數名稱 
TOTAL 

(132筆)平均數 

大學生 

(70筆)平均數 

碩士生 

(40筆)平均數 

查核人員 

(22筆)平均數 

大學生 v.s. 

碩士生

(Prob>F) 

大學生 v.s. 

查核人員 

(Prob>F) 

碩士生 v.s. 

查核人員 

(Prob>F) 

各群組間 

之差異 

(Prob>F) 

OS 8.03 7.57 8.03 9.50 0.3567 0.0009*** 0.0149** 0.0045*** 

OC 4.98 4.67 5.13 5.73 0.1836 0.0082*** 0.0941* 0.0224** 

SC 3.05 2.90 2.90 3.77 1.0000 0.0314** 0.0402** 0.0767* 

AC 6.60 4.36   9.75 8.00 0.0000*** 0.0000*** 0.1164 0.0000*** 

AN 26.63 16.43 36.03 42.00 0.0000*** 0.0000*** 0.1509 0.0000*** 

WE 0. 23 0.04 0.15 1.00 0.0492** 0.0000*** 0.0000*** 0.0000*** 

GENDER 0.61 0.74 0.38 0.59 0.1038 0.3837 0.8911 0.0778* 

NE 5.80 5.39 6.18 6.45 0.0013*** 0.0002*** 0.3376 0.0001*** 

TIME 23.44 18.69 26.70 32.64 0.0003*** 0.0000*** 0.1822 0.0000*** 

COM 1.95 1.97 1.88 2.05 0.5640 0.6821 0.4421 0.7037 

DIF 2.88 2.93 2.78 2.91 0.2555 0.9006 0.4687 0.4978 

註 1：上述符號***、**與*為 1%、5%及 10%之顯著水準。 

註 2：各變數所表示意義，請參閱表 4-1 之附註。 
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表 4-3正確辨別機會成本項目分析-以「身份別」將樣本分成三群組(大學生、碩士生、查核人員) 

 正確辨別機會成本項目分析 

 
總人數 

OC1 OC2 OC3 OC4 OC5 OC6 

 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 

大學生 70 60 0.86 54 0.77 50 0.71 54 0.77 57 0.81 52 0.74 

碩士生 40 36 0.90 34 0.85 36 0.90 35 0.88 33 0.83 31 0.78 

查核人員 22 22 1.00 20 0.91 21 0.95 22 1.00 21 0.95 20 0.91 

註：OC1：租金費用；OC2：違約金；OC3：利息費用；OC4；廣告費用；OC5；出售固定資產利益；OC6：贖回公司債利益 

表 4-4正確辨別沈沒成本項目分析-以「身份別」將樣本分成三群組(大學生、碩士生、查核人員) 

 正確辨別沈沒成本項目分析 

 
總人數 

SC1 SC2 SC3 SC4 SC5 

 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 

大學生 70 39 0.56 41 0.59 45 0.64 42 0.60 36 0.51 

碩士生 40 20 0.50 20 0.50 21 0.53 31 0.78 24 0.60 

查核人員 22 19 0.86 18 0.82 18 0.82 18 0.81 10 0.45 

註：SC1：銷貨成本；SC2：營業費用；SC3：共同基金投資；SC4；訂約成本；SC5；研發成本 
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表 4-5決策實驗結果分析—以「身份別」將樣本分成三群組(大學生、碩士生、查核人員) 

決策實驗結果分析 

 
總人數 

選擇遷移場所的人數 選擇不遷移場所的人數 沒有作出任何決策 

 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 

大學生 70 16 0.23 40 0.57 14 0.20 

碩士生 40 11 0.28 22 0.55 7 0.18 

查核人員 22 4 0.18 13 0.59 5 0.23 
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(三) 大學生群組中以「是否為會計系」(ACC) 將樣本分成兩群組 

本研究之大學三年級學生群組中，將群組以就讀科系是否為會計系(ACC)

分為兩類(ACC=1 為會計系；ACC=0 為非會計系)，加以執行敘述性統計及分

析群組之間是否具差異性。由表 4-6可得知，兩群組於會計相關課程數及會計

相關課程學分數具差異性(會計相關課程數平均數分別為 5.66、2.52，P值為 0.00；

會計相關課程學分數平均數分別為 22.05、8.48，P 值為 0.00)，亦即會計系的

學生所修習的會計相關課程數及學分數比非會計系的學生多。有關問卷作答的

困難度，非會計系的學生認為本研究情境實驗較為困難(平均數分別為 2.76、

3.17，P值為 0.01)，此部分可能原因為非會計系學生修習較少的會計相關課程，

因此面臨情境分析時相較於會計系的學生會較為生疏，故作答時認為困難度較

高。 

然而，兩群組的學生於情境測驗中的總辨別成本數並不具差異性，亦即會

計系的學生比非會計系的學生修習較多的會計相關課程及學分數，但卻沒有顯

著較好的成本分析能力(總辨別成本數平均數分別為 7.85；7.17，P值為 0.26)。

將成本分析進一步細分探討，兩群組於機會成本辨別數具顯著差異性，會計系

的學生平均機會成本辨別數為 4.98個，非會計系的學生平均機會成本辨別數為

4.24個，亦即會計系的學生對於機會成本的辨別分析能力較佳；沈沒成本辨別

數並無顯著差異性，會計系的學生平均沈沒成本辨別數為 2.88 個，非會計系的

學生平均沈沒成本辨別數為 2.93 個，亦即為兩群組的學生於沈沒成本的辨別分

析能力程度為相當。 
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表 4-6敘述統計及群組間差異分析-將大學生群組以「是否為會計系」(ACC) 分成兩群組 

變數名稱 TOTAL (70 筆)平均數 ACC=0 (29 筆)平均數 ACC=1 (41 筆)平均數 ACC=0 v.s. ACC=1 (Prob>F)  

OS 7.57 7.17 7.85 0.26  

OC 4.67 4.24 4.98 0.09 * 

SC 2.90 2.93 2.88 0.90  

AC 4.36 2.52 5.66 0.00 *** 

AN 16.43 8.48 22.05 0.00 *** 

WE 0.04 0.03 0.05 0.78  

GENDER 0.74 0.76 0.73 0.80  

NE 5.39 5.48 5.32 0.57  

TIME 18.69 18.66 18.71 0.97  

COM 1.97 1.90 2.02 0.50  

DIF 2.93 3.17 2.76 0.01 *** 

註 1：上述符號***、**與*為 1%、5%及 10%顯著水準。  

註 2：各變數所表示意義，請參閱表 4-1 之附註。 
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二、 相關性係數分析 

本研究應變數共為三個，總辨別成本數、機會成本辨別數及沈沒成本辨別

數，表 4-7 呈現各應變數與變數之間的相關性分析，右上角為 Pearson 相關係

數；左下角為 Spearman 相關係數。由表 4-7 可得知會計相關課程數與會計相

關課程學分數的相關係數偏高，本研究將分開加以實證，先行測試會計課程數

與工作經驗以及會計相關課程學分數與工作經驗對總辨別成本數、機會成本辨

別數、以及沈沒成本辨別數的影響，再行測試會計課程數與工作時間以及會計

相關課程學分數與工作時間對總辨別成本數、機會成本辨別數、以及沈沒成本

辨別數的影響。其他變數之間的相關係數皆不超過 0.5，表示各變數之間共線

性問題並不重大。另外，本研究以迴歸方程式證實研究假說，先行檢視各變數

之間的 VIF(variance inflation factor)值皆為小於 10，顯示未存有共線性問題。 
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表 4-7相關係數矩陣 

 OS OC SC AC AN WE GENDER TIME NE COM DIF 

OS   0.74 *** 0.75 *** 0.14  0.16 * 0.31 *** 0.02  0.17 ** 0.18 ** 0.07  -0.22 *** 

OC 0.57 ***   0.10  0.20 ** 0.13  0.24 *** -0.07  0.22 ** 0.16 * -0.05  -0.19 ** 

SC 0.79 *** 0.04    0.02  0.10  0.22 *** 0.10  0.04  0.10  0.15 * -0.15 * 

AC 0.21 ** 0.25 *** 0.07    0.71 *** 0.22 ** -0.22 ** 0.35 *** 0.24 *** -0.07  -0.14  

AN 0.20 ** 0.20 ** 0.10  0.86 ***   0.47 *** -0.12  0.26 *** 0.29 *** 0.006  -0.17 * 

WE 0.33 *** 0.25 *** 0.23 *** 0.33 *** 0.45 ***   -0.07  0.32 *** 0.29 *** -0.04  -0.17 * 

GENDER -0.04  -0.14  0.08  -0.21 ** -0.16 * -0.07    -0.25 *** -0.09  0.05  0.16 * 

TIME 0.17 ** 0.29 *** 0.03  0.35 *** 0.34 *** 0.34 *** -0.23 ***   0.21 ** -0.15 * -0.01  

NE 0.18 ** 0.16 * 0.11  0.35 *** 0.34 *** 0.29 *** -0.12  0.24 ***   -0.001  -0.09  

COM 0.10  -0.08  0.17 ** -0.06  0.02  -0.02  0.05  -0.05  -0.01    0.28 *** 

DIF -0.27 *** -0.15 * -0.15 * -0.21 ** -0.18 ** -0.15 * 0.15 * 0.09  -0.08  0.23 ***   

註 1：本表上方為 Pearson相關係數；下方為 Spearman相關係數。***、**與*分別表示 1%、5%及 10%的顯著水準。 

註 2：各變數所表示意義，請參閱表 4-1之附註。 
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第二節 實證結果分析 

一、 會計相關課程數與工作經驗對以成本為基礎的決策能力之影響 

表 4-8模型一以受測者於實驗情境的總辨別成本數作為決策能力的衡量變

數，實證結果顯示總辨別成本數與會計相關課程數之間無顯著影響(係數為 0.02，

t值為 0.38)，此結果與假說一不一致，亦即為受測者具有會計知識的程度對於

以成本為基礎的決策能力並無影響；而總辨別成本數與受測者是否具工作經驗

之間呈現正向影響(係數為 1.23，t值為 2.37)，此結果與假說二一致，亦即為受

測者具工作經驗的受測者較無工作經驗者具有較好的成本分析決策能力。控制

變數的部分，情境實驗作答時間及問卷表達合適度的係數顯著為正(係數分別

為 0.02、0.48，t 值分別為 1.35、1.81)，表示受測者作答時間愈長以及對於問

卷內容瞭解程度愈好，其正確辨別成本數愈多；而問卷作答困難度的係數顯著

為負(係數為-0.86，t 值為-2.66)，表示受測者認為問卷內容愈困難，其正確辨

別成本數則愈少。 

表 4-8模型二以受測者辨別出的機會成本數作為決策能力的衡量變數，實

證結果顯示機會成本辨別數與會計相關課程數之間並無顯著影響(係數為 0.04，

t值為 0.96)，此結果與假說一不一致，亦即為受測者具有會計知識的程度對於

以成本為基礎的決策能力並無影響；機會成本辨別數與受測者是否具工作經驗

之間呈現正向影響(係數為 0.50，t值為 1.40)，此結果與假說二一致，亦即為受

測者具工作經驗的受測者較無工作經驗者具有較好的成本分析決策能力。控制

變數的部分，情境實驗作答時間的係數顯著為正(係數為 0.02，t值為 1.43)，表

示受測者作答時間愈長，其正確辨別成本數愈多；而問卷作答困難度的係數顯

著為負(係數為-0.37，t 值為-1.68)，表示受測者認為問卷內容愈困難，其正確

辨別成本數則愈少。 

表 4-8模型三以受測者辨別出的沈沒成本數作為決策能力的衡量變數，實

證結果顯示沈沒成本辨別數與會計相關課程數之間並無顯著影響(係數為-0.02，

t值為-0.40)，此結果與假說一不一致，亦即為受測者具有會計知識的程度對於

以成本為基礎的決策能力並無影響；沈沒成本辨別數與受測者是否具工作經驗

之間呈現正向影響(係數為 0.73，t值為 2.01)，此結果與假說二一致，亦即為受

測者具工作經驗的受測者較無工作經驗者具有較好的成本分析決策能力。控制

變數的部分，問卷表達合適度的係數顯著為正(係數為 0.42，t 值為 2.30)，表示

受測者對於問卷內容瞭解程度愈好，其正確辨別成本數愈多；而問卷作答困難

度的係數顯著為負(係數為-0.49，t 值為-2.14)，表示受測者認為問卷內容愈困

難，其正確辨別成本數則愈少。 
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表 4-8會計相關課程數、工作經驗與以成本為基礎的決策能力之關係 

 

 

應變數 

模型一  模型二  模型三  

OS  OC  SC  

係數  t值  係數  t值  係數  t 值  

Intercept 7.49 *** 5.23  4.69 *** 4.75  2.80 *** 2.79  

AC (？) 0.02  0.38  0.04  0.96  -0.02  -0.40  

WE (+) 1.23 *** 2.37  0.50 * 1.40  0 .73 ** 2.01  

GENDER (？) 0.52  1.21  0.05  0.18  0 .47  1.55  

TIME (+) 0.02 * 1.35  0.02 * 1.43  0 .01  0.52  

NE (+) 0.14  0.78  0.08  0.68  0 .05  0.44  

COM (+) 0.48 ** 1.81  0.05  0.29  0 .42 ** 2.30  

DIF (-) -0.86 *** -2.66  -0.37 ** -1.68  -0.49 ** -2.14  

樣本數 132  132  132  

   0.17  0.12  0.12  

Adjusted    0.12  0.07  0.07  

F-statistic 3.65***  2.31**  2.41**  

註 1：上述變數若為單一預期符號為單尾檢定；若否，則為雙尾檢定。***、**與*為 1%、5%及 10%顯著水準；表中係數

皆以標準化呈現。 

註 2：各變數所表示意義，請參閱表 4-1 之附註。 
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二、 會計相關課程學分數與工作經驗對以成本為基礎的決策能力之影響 

表 4-9模型一為以受測者於實驗情境的總辨別成本數作為決策能力的衡量

變數，實證結果顯示總辨別成本數與會計相關課程學分數之間無顯著影響(係

數為-0.006，t 值為-0.45)，此結果與假說一不一致，亦即為受測者具有的會計

知識的程度對於以成本為基礎的決策能力並無影響；而總辨別成本數與受測者

是否具工作經驗之間呈現正向影響(係數為 1.34，t 值為 2.40)，此結果與假說二

一致，亦即為受測者具有工作經驗的受測者則具有較好的成本分析決策能力。

控制變數的部分，情境實驗作答時間及問卷表達合適度係數顯著為正(係數分

別為 0.03、0.49，t 值分別為 1.54、1.84)，表示受測者作答時間愈長以及對於

問卷內容瞭程度愈好，其正確辨別成本數愈多；而問卷作答困難度的係數顯著

為負(係數為-0.89，t 值為-2.74)，表示受測者認為問卷內容愈困難，其正確辨

別成本數則愈少。 

表 4-9 模型二為以受測者辨別出的機會成本數作為決策能力的衡量變數，

實證結果顯示機會成本辨別數與會計相關課程學分數之間並無顯著影響(係數

為-0.003，t 值為-0.37)，此結果與假說一不一致；機會成本辨別數與受測者是

否具工作經驗之間呈現正向影響(係數為 0.58，t值為 1.50)，此結果與假說二一

致。控制變數的部分，情境實驗作答時間係數顯著為正(係數為 0.02，t值為 1.76)，

表示受測者作答時間愈長，其正確辨別機會成本數愈多；而問卷作答困難度的

係數顯著為負(係數為-0.40，t 值為-1.80)，表示受測者認為問卷內容愈困難，

其正確辨別機會成本數則愈少。 

表 4-9 模型三為以受測者辨別出的沈沒成本數作為決策能力的衡量變數，

實證結果顯示沈沒成本辨別數與會計相關課程數之間並無顯著影響(係數為

-0.003，t 值為-0.28)；沈沒成本辨別數與受測者是否具工作經驗之間呈現正向

影響(係數為 0.76，t 值為 1.95)。控制變數的部分，問卷表達合適度係數顯著為

正(係數為 0.43，t 值為 2.31)，表示受測者對於問卷內容瞭解程度愈好，其正確

辨別沈沒成本數愈多；而問卷作答困難度係數顯著為負(係數為-0.48，t 值為

-2.13)，表示受測者認為問卷內容愈困難，其正確辨別沈沒成本數則愈少。 
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表 4- 9會計相關課程學分數、工作經驗與以成本為基礎的決策能力之關係 

應變數 

模型一 模型二 模型三 

OS OC SC 

係數  t值  係數  t值  係數  t值  

Intercept (？) 7.66 *** 5.36  4.88 *** 4.94  2.77 *** 2.78  

AN (？) -0.006  -0.45  -0.003  -0.37  -0.003  -0.28  

WE (+) 1.34 *** 2.40  0 .58 * 1.50  0.76 ** 1.95  

GENDER (？) 0.49  1.15  0.01  0.04  0 .48  1.60  

TIME (+) 0.03 * 1.54  0 .02 ** 1.76  0 .006  0.46  

NE (+) 0.16  0.90  0 .11  0.87  0 .05  0.43  

COM (+) 0.49 ** 1.84  0.06  0.33  0 .43 ** 2.31  

DIF (-) -0.89 *** -2.74  -0.40 ** -1.80  -0.48 ** -2.13  

樣本數 132  132  132  

   0.17  0.11  0.12  

Adjusted    0.12  0.06  0.07  

F-statistic 3.66***  2.18**  2.40**  

註 1：上述變數若為單一預期符號為單尾檢定；若否，則為雙尾檢定。***、**與*為 1%、5%及 10%顯著水準；表中係數

皆以標準化呈現。 

註 2：各變數所表示意義，請參閱表 4-1 之附註。 
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第三節 敏感性分析 

由於受試者的工作時間長短也可能會影響決策能力，故本研究以工作時間

進行敏感性分析，分別測試會計相關課程數與工作時間對以成本為基礎的決策

能力之影響，以及會計相關課程學分數與工作時間對以成本為基礎的決策能力

之影響，並進一步以會計相關課程學分數的中位數將樣本分為兩群組，加以測

試會計知識與工作經驗對以成本為基礎的決策能力之影響。測試結果如下所

述： 

一、 會計相關課程數與工作時間對以成本為基礎的決策能力之影響 

表 4-10 模型一以受測者於實驗情境的總辨別成本數作為決策能力的衡量

變數，實證結果顯示總辨別成本數與會計相關課程數之間無顯著影響(係數為

0.03，t 值為 0.48)；而總辨別成本數與受測者的工作時間之間呈現正向影響(係

數為 0.01，t值為 1.68)。表 4-10 模型二以受測者辨別出的機會成本數作為決策

能力的衡量變數，實證結果顯示機會成本辨別數與會計相關課程數之間並無顯

著影響(係數為 0.04、t值為 1.02)；機會成本辨別數與受測者的工作時間之間亦

無顯著影響(係數為 0.003，t 值為 1.05)，亦即為受測者具有會計知識的程度以

及工作時間對於以成本為基礎的決策能力並無影響。表 4-10 模型三以受測者

辨別出的沈沒成本數作為決策能力的衡量變數，實證結果顯示沈沒成本辨別數

與會計相關課程數之間並無顯著影響(係數為-0.01，t 值為-0.31)；沈沒成本辨

別數與受測者的工作時間之間呈現正向影響(係數為 0.004，t 值為 1.37)。  
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表 4-10會計相關課程數、工作時間與以成本為基礎的決策能力之關係 

應變數 

模型一  模型二  模型三  

OS  OC  SC  

係數  t值  係數  t值  係數  t 值  

Intercept (？) 7.44 *** 5.14  4.68 *** 4.71  2.77 *** 2.73  

AC (？) 0.03  0.48  0 .04  1.02  -0.01  -0.31  

WET (+) 0.01 ** 1.68  0 .003  1.05  0 .004 * 1.37  

GENDER (？) 0 .53  1.23  0 .06  0.20  0 .48  1.57  

TIME (+) 0 .03 ** 1.67  0 .02 * 1.62  0.01  0.80  

NE (+) 0 .18  1.06  0.10  0.84  0 .08  0.69  

COM (+) 0 .48 ** 1.80  0 .05  0.29  0 .43 ** 2.29  

DIF (-) -0.95 *** -2.92  -0.41 ** -1.85  -0.54 *** -2.38  

樣本數 132  132  132  

   0.15  0.11  0.10  

Adjusted    0.10  0.06  0.05  

F-statistic 3.19***  2.17**  2.07*  

註 1：上述變數若為單一預期符號為單尾檢定；若否，則為雙尾檢定。***、**與*為 1%、5%及 10%顯著水準；表中係數

皆以標準化呈現。 

註 2：各變數所表示意義，請參閱表 4-1 之附註。 
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二、 會計相關課程學分數與工作時間對以成本為基礎的決策能力之影響 

表 4-11 模型一為以受測者於實驗情境的總辨別成本數作為決策能力的衡

量變數，實證結果顯示總辨別成本數與會計相關課程學分數之間無顯著影響

(係數為 0.001，t 值為 0.05)；而總辨別成本數與受測者的工作時間之間呈現正

向影響(係數為 0.01，t 值為 1.63)。表 4-11 模型二為以受測者辨別出的機會成

本數作為決策能力的衡量變數，實證結果顯示機會成本辨別數與會計相關課程

學分數之間並無顯著影響(係數為-0.001，t 值為-0.07)；機會成本辨別數與受測

者的工作時間之間亦無顯著影響(係數為 0.003，t值為 1.07)。表 4-11模型三為

以受測者辨別出的沈沒成本數作為決策能力的衡量變數，實證結果顯示沈沒成

本辨別數與會計相關課程學分數之間並無顯著影響(係數為0.001，t值為0.14)；

沈沒成本辨別數與受測者的工作時間之間存在顯著影響(係數為 0.004，t 值為

1.28)。 

由上述可得知，敏感性分析結果大致與主要測試結果一致，亦即會計知識

的多寡對於以成本為基礎的決策能力並無顯著影響，而工作時間愈長的確對於

成本的相關決策能力有幫助，惟工作時間的長短對於機會成本的判斷並無顯著

影響。 
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表 4-11會計相關課程學分數、工作時間與以成本為基礎的決策能力之關係 

應變數 

模型一 模型二 模型三 

OS OC SC 

係數  t值  係數  t值  係數  t值  

Intercept (？) 7.54 *** 5.22  4.84 *** 4.87  2.70 *** 2.68  

AN (？) 0.001  0.05  -0.001  -0.07  0 .001  0.14  

WET (+) 0.01 * 1.63  0 .003  1.07  0 .004 * 1.28  

GENDER (？) 0.51  1.18  0 .02  0.07  0 .49  1.63  

TIME (+) 0 .03 ** 1.84  0.02 ** 1.96  0 .01  0.71  

NE (+) 0 .20  1.12  0 .12  1.01  0 .07  0.61  

COM (+) 0 .48 ** 1.80  0 .06  0.31  0 .42 ** 2.27  

DIF (-) -0.96 *** -2.95  -0.44 ** -1.95  -0.52 ** -2.31  

樣本數 132  132  132  

   0.15  0.10  0.10  

Adjusted    0.10  0.05  0.05  

F-statistic 3.15***  2.01*  2.06*  

註 1：上述變數若為單一預期符號為單尾檢定；若否，則為雙尾檢定。***、**與*為 1%、5%及 10%顯著水準；表中係數

皆以標準化呈現。 

註 2：各變數所表示意義，請參閱表 4-1 之附註。 
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三、 會計知識與工作經驗對以成本為基礎的決策能力之影響-以會計相關課程

學分數的中位數將樣本分為兩群組 

本研究進一步以會計相關課程學分數的中位數將樣本分為兩群組

(AN>=24 為具高會計知識；AN<24 為具低會計知識)，加以測試會計知識與工

作經驗對以成本為基礎的決策能力之影響。表 4-12 與表 4-13 為大於等於會計

相關課程學分數的中位數群組，在以受測者於實驗情境的總辨別成本數作為決

策能力的衡量變數，實證結果顯示總辨別成本數與會計相關課程數及會計相關

課程學分數之間無顯著影響(係數分別為 0.09、0.01，t 值分別為 1.39、0.28)；

而總辨別成本數與受測者是否具工作經驗之間呈現正向影響(係數分別為 1.66、

1.50，t 值分別為 2.97、2.54)。以受測者辨別出的機會成本數作為決策能力的

衡量變數，實證結果顯示機會成本辨別數與會計相關課程數及會計相關課程學

分數之間無顯著影響(係數分別為 0.05、-0.002，t 值分別為 1.13、-0.20)；機會

成本辨別數與受測者是否具工作經驗之間僅有於會計相關課程數具顯著影響

(係數分別為 0.53，t 值分別為 1.42)。以受測者辨別出的沈沒成本數作為決策能

力的衡量變數，實證結果顯示沈沒成本辨別數與會計相關課程數以會計相關課

程學分數之間並無顯著影響(係數分別為 0.04、0.01，t 值分別為 0.95、0.62)；

沈沒成本辨別數與受測者的工作時間之間存在顯著影響(係數分別為 1.13、1.01，

t值分別為 2.99、2.54)。 

表 4-14 與表 4-15 為小於會計相關課程學分數的中位數群組，實證結果顯

示，會計相關課程數、會計相關課程學分數、及工作經驗對於總辨別成本數、

機會成本辨別數、及沉沒成本辨別數的係數都未達顯著水準，表示會計知識與

工作經驗都沒有顯著影響決策能力。 

由上述結果可得知，會計知識需達到一定的程度水準，工作經驗對於決策

能力才有正面幫助，若會計知識偏低，工作經驗並無助於決策能力的提升。
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表 4- 12 會計相關課程數與工作經驗對以成本為基礎的決策能力之影響-大於會計相關課程學分數的中位數群組 

應變數 

模型一  模型二  模型三  

OS  OC  SC  

係數  t值  係數  t值  係數  t值  

Intercept (？) 1.66  0.74  1.24  0.84  0.42  0.28  

AC (？) 0.09  1.39  0.05  1.13  0.04  0.95  

WE (+) 1.66 *** 2.97  0.53 * 1.42  1.13 *** 2.99  

GENDER (？) 1.17 * 2.17  0.43  1.21  0.74 * 2.02  

TIME (+) 0.03 * 1.83  0.02 * 1.52  0.01  1.20  

NE (+) 0.42 * 1.72  0.36 * 2.24  0.06  0.35  

COM (+) 1.08 *** 3.01  0.17  0.72  0.91 *** 3.72  

DIF (-) -0.42  -0.97  -0.03  -0.12  -0.39 * -1.32  

樣本數 70  70  70  

   0.37  0.22  0.35  

Adjusted    0.30  0.13  0.27  

F-statistic 5.28***  2.44*  4.69***  

註 1：上述變數若為單一預期符號為單尾檢定；若否，則為雙尾檢定。***、**與*為 1%、5%及 10%顯著水準；表中係數

皆以標準化呈現。 

註 2：各變數所表示意義，請參閱表 4-1 之附註。 
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表 4-13會計相關課程學分數與工作經驗對以成本為基礎的決策能力之影響-大於會計相關課程學分數的中位數群組 

應變數 

模型一  模型二  模型三  

OS  OC  SC  

係數  t值  係數  t值  係數  t值  

Intercept (？) 2.24  0.97  1.76  1.15  0.48  0.31  

AN (？) 0.01  0.28  -0.002  -0.20  0.01  0.62  

WE (+) 1.50 ** 2.54  0.49  1.27  1.01 ** 2.54  

GENDER (？) 1.07 * 1.99  0.37  1.04  0.70 * 1.93  

TIME (+) 0.04 * 2.10  0.02 * 1.72  0.02 * 1.43  

NE (+) 0.43 * 1.73  0.36 * 2.23  0.06  0.38  

COM (+) 1.07 *** 2.92  0.17  0.69  0.90 *** 3.67  

DIF (-) -0.42  -0.96  -0.03  -0.11  -0.39 * -1.32  

樣本數 70  70  70  

   0.35  0.20  0.34  

Adjusted    0.28  0.11  0.27  

F-statistic 4.87***  2.22*  4.57***  

註 1：上述變數若為單一預期符號為單尾檢定；若否，則為雙尾檢定。***、**與*為 1%、5%及 10%顯著水準；表中係數

皆以標準化呈現。 

註 2：各變數所表示意義，請參閱表 4-1 之附註。 
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表 4-14會計相關課程數與工作經驗對以成本為基礎的決策能力之影響-小於會計相關課程學分數的中位數群組 

應變數 

模型一  模型二  模型三  

OS  OC  SC  

係數  t值  係數  t值  係數  t值  

Intercept (？) 9.66 *** 4.38  4.91 *** 2.98  4.76 *** 2.96  

AC (？) 0.11  0.63  0.20  1.50  -0.09  -0.67  

WE (+) -0.05  -0.04  0.89  0.86  -0.94  -0.93  

GENDER (？) -0.08  -0.12  -0.21  -0.43  0.13  0.27  

TIME (+) 0.04  0.70  0.05  1.12  -0.01  -0.19  

NE (+) 0.24  0.91  0.05  0.26  0.19  0.98  

COM (+) -0.21  -0.54  -0.21  -0.75  0.01  0.03  

DIF (-) -1.31 ** -2.52  -0.53 * -1.37  -0.8 * -2.05  

樣本數 62  62  62  

   0.16  0.17  0.10  

Adjusted    0.06  0.07  -0.01  

F-statistic 1.52  1.63  0.89  

註 1：上述變數若為單一預期符號為單尾檢定；若否，則為雙尾檢定。***、**與*為 1%、5%及 10%顯著水準；表中係數

皆以標準化呈現。 

註 2：各變數所表示意義，請參閱表 4-1 之附註。 
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表 4-15會計相關課程學分數與工作經驗對以成本為基礎的決策能力之影響-小於會計相關課程學分數的中位數群組 

應變數 

模型一  模型二  模型三  

OS  OC  SC  

係數  t值  係數  t值  係數  t值  

Intercept (？) 9.54 *** 4.22  5.10 *** 2.98  4.44 ** 2.68  

AN (？) 0.04  0.67  0.05  1.02  -0.01  -0.14  

WE (+) 0.08  0.06  1.15  1.11  -1.07  -1.07  

GENDER (？) -0.09  -0.14  -0.22  -0.44  0.13  0.27  

TIME (+) 0.04  0.68  0.05  1.20  -0.01  -0.32  

NE (+) 0.25  0.94  0.06  0.27  0.20  1.00  

COM (+) -0.25  -0.65  -0.26  -0.88  0.01  0.02  

DIF (-) -1.29 ** -2.43  -0.56 * -1.40  -0.73 * -1.87  

樣本數 62  62  62  

   0.17  0.16  0.10  

Adjusted    0.06  0.05  -0.02  

F-statistic 1.53  1.43  0.82  

註 1：上述變數若為單一預期符號為單尾檢定；若否，則為雙尾檢定。***、**與*為 1%、5%及 10%顯著水準；表中係數

皆以標準化呈現。 

註 2：各變數所表示意義，請參閱表 4-1 之附註。 
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第伍章 結論與建議 

本研究採用實驗問卷檢視受測者的會計知識與工作經驗對以成本為基礎

的決策能力之影響，問卷調查內容包含分析測驗、情境實驗及出口問卷，情境

實驗的設計內容為改編與結合自Vera-Muñoz(1998)及Arkes and Blumer(1985)，

受測者為已修讀過管理會計或成本與管理會計課程的大學生、碩士班的學生以

及任職於四大會計師事務所(勤業眾信聯合會計師事務所、資誠聯合會計師事

務所、安侯建業聯合會計師事務所、安永聯合會計師事務所)且擁有二年以上

經驗的查核人員。本研究將樣本以身份別分成三個群組(大學生、碩士生、查

核人員) 相互比較，結果顯示三個群組對於以成本為基礎的決策能力之回覆結

果皆為良好，惟碩士生修習較多的會計相關課程數及學分數，然而其成本分析

能力並無較大學生為佳；具有工作經驗及工作時間愈長的查核人員，其成本分

析能力較大學生及碩士生較佳。 

多元迴歸分析的研究結果顯示，會計知識的程度並未影響以成本為基礎的

決策能力，而具有工作經驗者與以成本為基礎的決策能力呈正向相關，亦即受

測者具工作經驗有助於提升其成本相關決策的判斷能力。本研究進一步探討會

計相關課程數與工作時間對以成本為基礎的決策能力之影響，以及會計相關課

程學分數與工作時間對以成本為基礎的決策能力之影響。結果顯示受測者修習

愈多會計相關課程數及學分數無助於增加成本判斷決策的能力，而受測者具有

工作經驗且其工作時間愈長則可提升成本判斷決策的能力，與主要分析結果一

致。此結果可能原因為，修習愈多會計相關課程者沒有將各知識融會貫通並且

靈活應用；而查核人員藉由工作經驗將各知識型態相互連貫，建立良好的知識

架構，因此具有較佳的邏輯分析與思考批判的能力。 

本研究的實證結論具有以下的意涵與貢獻： 

一、 以往有關知識對於成本分析能力以及經驗對於成本分析能力的研究，皆僅

以沈沒成本或機會成本作為成本辨識分析能力的衡量變數。有別於過去文

獻，本研究實驗情境內容結合沈沒成本與機會成本的概念，探討會計知識

與工作經驗對以成本為基礎的決策能力之影響。 

二、 有別於以往文獻，研究對象僅以學生或具工作經驗者為受測者，本研究對

象包含大學生、碩士生及查核人員，且會計知識以受測者曾修讀過的會計

相關課程數與學分數作為衡量依據，故變數衡量較為客觀。 
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三、 本研究藉由測試學生於成本辨別分析的決策能力，可得知學生於學校課程

學習成效為何。根據實證結果可得知，查核人員對於機會成本與沈沒成本

的判斷結果最佳，大學生與碩士生的判斷結果亦皆為良好，然而大學生與

碩士生並無程度上的差異，亦即碩士生修習較多的會計相關課程，但其以

成本為基礎的決策能力與大學生相比並無程度上的差異。因此，藉由本研

究的結果，可促進會計學者從不同的角度廣泛探討會計教育相關的主題，

同時亦可促使會計教育單位思考高等會計教育的成效以及課程內容設計

之改進，例如加強個案教學之課程，增加學生獨立思考之機會。 

四、 目前台灣正面臨會計準則轉換的時期，由原先的一般公認會計原則轉換為

國際財務報導準則，為因應會計改革，學生不僅需維持傳統穩健與高道德

標準，更需提升獨立思考及判斷的能力。因此，可根據本研究結果歸納出

具體建議，例如可借鏡美國伊利諾大學發展的 Project Discovery(PD)
4，並

提供會計教育單位思考會計教育改革之方向。 

五、 雖然，主要結果分析表示會計知識並未影響決策能力，但根據敏感性測試

結果顯示，會計知識需達到一定的水準，工作經驗對於決策能力才有正面

幫助，因此，本研究認為會計人仍應累積一定程度的會計知識，如此對於

未來工作經驗的累積與決策能力才有正面的幫助。 

本研究於執行實驗過程力求正確性與嚴謹度，但仍存在無法避免與控制的

情形，以下為本研究限制的說明： 

一、 本研究的樣本僅及於三所大學與四家事務所，雖然受試大學皆屬歷史悠久

的學校，而查核人員皆任職於台灣四大會計師事務所，故樣本皆具代表性，

但若類推至其他大學或會計師事務所恐有限制。 

二、 本研究問卷表達合適度經敘述統計分析結果顯示，問卷內容的描述與表達

可使受測者清楚明瞭所欲呈現的資訊；問卷作答困難度經敘述統計分析結

果顯示，受測者認為填寫問卷的難易度為介於普通至稍為困難。由上述可

得知，本問卷設計為適當。但問卷中情境實驗部分，仍難免存在與現實環

境不一致的現象，受測者可能產生其他敘述之外的聯想而影響其決策，導

致影響作答結果。 

                                                      
4
 Project Discovery(PD)為強調學生於智能技巧的發展，藉由主動學習的方式，訓練學生如何針對一個

複雜的會計問題，辨別與整合不同的視野，並提出合理的分析結果(周齊武等人 2010)。 
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三、 本研究藉由實驗情境的內容設計，使受測者模擬情境加以分析判斷並作決

策，但因為僅使用文字作為敘述，無法使受測者體會真實情況下的感受使

每位受測者面對實驗情境時之心理因素可能造成結果不一致的現象。尤其

是大多數的大學生及碩士生皆未具工作經驗，因此可能導致較無法融入於

實驗情境，此部分可能為大學生與碩士生在以成本為基礎的決策能力上不

具程度差異的原因之一。 

    本研究對於未來的續後研究提出研究建議，作為學者未來深入探討的參

考： 

一、 未來研究可擴大樣本範圍至其他學校及會計師事務所，以提升研究的信度

與效度。研究樣本部分，建議可納入工作內容涉及成本分析的會計相關人

員。 

二、 本研究實驗情境設計為以成本為基礎的決策能力，未包含其他重要的管理

決策，未來研究可考量納入其他重要管理能力的情境設計。 

三、 本研究請受測者自行填寫曾修習的會計相關課程數，但因每位受測者對於

會計課程的認知不同，因此建議未來研究可以研究者的角度先行界定會計

相關的課程，以選擇的方式請受測者填寫。此外，課程修習個數為屬量化

值，未來研究可考慮納入課程修習成果作為質化的衡量變數。 
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第一部分：分析測驗  

1、（  ）公司的管理階層在進行顧客獲利分析後，針對那些帶給公司損失的顧客，應採取下列何項

措施？  

(A)應立即與其終止往來，以使公司整體利潤提高 

(B)此種情況不會存在，因為銷售一定會為公司帶來利潤 

(C)應先評估是否有什麼改善方法，可使其帶給公司的利潤貢獻由負轉正 

(D)應繼續維持與該顧客的交易，因為就長期而言，所有顧客皆會帶給公司正的利潤貢獻 

2、（  ）採能力負擔準則作為成本分攤決策可能： 

(A)對營業人員而言最可信任           (B)依效益取得的比例分攤 

(C)造成對獲利較低產品的補貼         (D)常在與政府簽訂契約時引用 

3、（  ）義成公司位於台北市，該公司自行購買汽車並聘請司機，提供各部門人員出差至全國各地

時使用，請問該公司如欲將汽車之折舊成本、司機薪資、保養費用、保險費、燃料費等分

攤給各部門時，最適當之分攤基礎為： 

(A)各部門出差次數                   (B)各部門的收入金額 

(C)各部門使用汽車的公里數           (D)各部門的員工人數 

4、（  ）對於採用成本領導(cost leadership)策略之組織而言，通常將會特別： 

(A)積極投入產品研究發展的工作       (B)努力縮短新產品上市的時間 

(C)注重品牌形象與商譽的維持         (D)加強提升製造程序的效率 

5、（  ）當企業企圖將一有限資源分配於生產各種產品，以獲取最大利潤時，應該遵循下列那一原

則？ 

(A)儘量將該資源用來生產單位邊際貢獻最高的產品 

(B)儘量將該資源用來生產單位毛利最高的產品 

(C)將該資源用於每單位資源能創造最高邊際貢獻的產品 

(D)將該資源用來生產能達成最高銷貨收入的產品 

6、（  ）下列各敘述中，何者對投資報酬率(return on investment)的提升並無助益？  

(A)其他條件不變下，提高售價 

(B)其他條件不變下，擴大投資 

(C)其他條件不變下，降低成本 

(D)其他條件不變下，增加營收 

7、（  ）某公司投資$20,000,000 於一條生產線以製造甲產品，並希望該生產線平均之長期利益能

達到$3,000,000，設每單位甲產品之成本為$2,000，該公司係以目標之投資報酬率作為產

品訂價之加成基礎，則甲產品之單位售價應為若干？ 

(A) $2,000                          (B) $2,300 

(C) $5,000                          (D) $6,500 

8、（  ）對於採用差異化 (differentiation) 的組織而言，通常會致力於： 

(A)積極進行新產品的研發 

(B)加強提昇製造程序的效率 

(C)降低產品價格，提昇競爭能力 

(D)提高產量，追求規模經濟
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第二部份：情境實驗 

開始作答時間：               

我家便利商店正在考慮是否在 2013 年遷移營業場所，請您根據下列資訊進行分析並提出建議。請盡

可能顯示你的建議背後的詳細分析。如果你的分析包含可量化的因素，請把這些因素及其金額明列。 

目前營運概況 

2012 年我家便利商店淨銷售額$12,530,000，銷貨成本是淨銷售額的百分之三十，營業費用

$1,920,000。我家便利商店將公司營運多餘的資金投資在共同基金，2012 年度共投資$3,000,000，獲

利$150,000。投資報酬率預期在未來一年將維持不變。 

租賃契約及賠償金 

我家便利商店目前的租約是屬於十年期無法取消的營業租賃契約，每年租金$1,100,000，當時因

為簽訂契約額外支付了訂約成本$110,000。最近幾年因為房地產的趨勢讓這個區域的營業場所受到各

商家的爭相承租，所以出租人希望下一年度(2013 年)將空間租給其他商店，並調高每年的租金到

$1,720,000，但如此出租人就違反了一開始所簽訂的租賃契約，必須支付承租人賠償金$1,500,000，而

我家便利商店也必須遷移。我家便利商店如果遷移到新的營業場所，則每年租金是$1,470,000。如果

我家便利商店決定不遷移，則每年租金依照原來的契約是$1,100,000。 

廣告費用及財務需求 

如果我家便利商店遷移到新的營業場所，則因為遷移將會增加廣告費用$100,000 以及其它財務

上的需求，因此決定使用公司的資產作為擔保向台灣銀行貸款$2,000,000，而往後年度我家便利商店

每年必須支付利息$240,000，本金到期日為三年後。 

處分固定資產 

如果我家便利商店決定遷移營業場所，則在遷移時會出售一些舊固定資產，目前固定資產的淨帳

面價值是$250,000，預估固定資產售價是$325,000。 

贖回公司債 

我家便利商店於三年前發行公司債$1,500,000、五年期債券，每年利息是$180,000，債券目前帳

面價值是$1,515,000。因為最近利率上升，我家便利商店可以用$1,423,000 的價格在市場中贖回公司

債。如果我家便利商店選擇遷移營業場所，則會在遷移年度立即贖回債券，因此可以獲利$92,000。 

產品研發計畫 

我家便利商店內部正在進行研發新口味的產品，目前已經完成 90%程度並且已投入研發成本

$1,600,000。上星期，競爭廠商已經推出類似的產品，並宣稱製作所使用原料的品質比我家便利商店

還要好，因此我家便利商店考慮是否繼續投入此研發計畫。 
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情境實驗-作答處 

 

作答結束時間：               
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第三部分：出口問卷  

1. 性    別： □ 男  □ 女 

2. 就讀/畢業學系： □ 會計系  □ 非會計系 

3. 您是否曾修過「成本會計」或「管理會計」課程： □ 是  □ 否 

4. 您曾修過幾門與會計相關的課程？__________門 

例如：會計學（一）、會計學（二）、成本與管理會計、高等會計學、會計資訊系

統、政府會計、銀行會計、審計學、高等財務會計、高等管理會計、…等，課程

名稱包含“會計“或”審計”的課程即涵蓋在內。 

5. 您曾修過幾個會計相關課程的學分？__________學分 

6. 您是否有正式工作經驗？ □ 是   □ 否 (如回答“否，請跳答至第 7題) 

您工作的時間為多久 (月份數)？______________ 

7. 您對於本問卷的表達是否感覺清晰易理解？ 

□ 非常不易理解  □ 不易理解  □ 普通  □ 容易理解  □非常容易理解 

8. 您認為填寫本問卷的困難程度？ 

□ 非常困難  □ 稍為困難  □ 普通  □ 容易  □ 非常容易 

問卷到此結束，誠摯感謝您的參與及協助！ 

 




