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中文摘要 

企業突破劣勢與持續成長關鍵在於創新能力，不同經營型態的企業若能善

用自有資源發展適當的創新能力，必能創造企業最大價值。本研究以 2007~2013

年於美國專利暨商標局申請通過專利權之台灣資訊電子上市、上櫃企業為研究

對象，探討創新能力與企業經營型態之配適對企業績效之影響。研究結果發現

如下： (1)創新深度與創新廣度皆有助於提升會計績效並且創新深度也有助於

企業價值的提升。(2)OEM 企業之創新廣度並無法有效提升會計績效。(3)ODM

企業之創新活動越集中越能提升會計績效，且其創新範圍越廣越能提升會計績

效與企業價值。(4)OBM 企業之創新活動越集中，越能使企業有較好的市場評

價。本研究針對以上研究結果提出學術、實務、政策三方面之管理意涵與貢獻。 

關鍵字：創新深度、創新廣度、企業經營型態、企業績效 
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Abstract 

The key to break disadvantage and maintain sustainable growth for companies 

lies in innovation capability. In addition, to maximize value, the firms should make 

the best use of its own resources to develop appropriate innovation capability based 

on different business types. This study examines the relationships among the 

innovation capabilities, business types and firm performance for Taiwan’s listed 

electronics industry companies that applied for patents in the U.S. Patent & 

Trademark Office (USPTO) from 2007 to 2013. The empirical results show that (1) 

Innovation depth and breadth both enhance accounting performance; innovation 

depth enhance firm value; (2) relative to ODM and OBM companies, the innovation 

breadth can’t increase accounting performance for OEM companies; (3) for ODM 

companies, the innovation depth can increase accounting performance and when the 

innovation activities are broader, it can further increase accounting performance and 

firm value; (4) OBM companies concentrating more on certain technical field will 

lead to higher firm value. 

Keyword: Depth of Innovation, Breadth of Innovation, Business Types, Firm 

Performance 
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第壹章 前言 

第一節 研究背景與動機 

資訊電子產業是台灣 1960年代興起的一大工業，其發展過程可分為裝配、

製造與設計開發三個不同階段。1970 年代，台灣資訊電子產業從低成本和簡單

的裝配逐漸發展到比較複雜技術的組裝階段，如從事電視機、錄影機、高級音

響、電子鐘錶、電子計算器及各種電子零組件等產品的組裝。同時，台灣自己

也開始研究開發與改進生產技術。1980 年代起，台灣資訊電子產業進入設計與

製造時期，提供客戶產品之研發設計與製造組裝的服務，即技術密集產品發展

時期，台灣從簡單的低成本代工模式(OEM
1
)，朝向顧客指定產品規格，企業進

行產品設計並生產裝配服務(ODM
2
)的發展升級。1990 年代後，在與外國代工

合作的模式下，台灣的科技廠商吸收許多技術知識，逐漸發展出自己獨特的技

術，並在美國申請數多的專利權，台灣的資訊電子產業也日漸成熟，企業開始

跨到自有品牌(OBM
3
)發展，如：華碩、宏碁、微星、技嘉等，透過成熟的領先

技術、品牌管理及行銷策略，創造產品的高毛利與高附加價值，成為世界上頗

具創新實力且高品質保證的資訊電子產品出口基地，不僅有十多項電腦硬體及

積體電路晶片等產品在國際市場佔有率名列世界前茅，資訊電子產業產值在

1990 年代也躍居世界第三位，成為台灣最重要的支柱產業(Hobday 1995)。 

1970到1990年這段時期，西方工業化國家向東亞尋找低成本的代工基地，

而造就了經濟迅速發展的四個亞洲經濟體：台灣、韓國、香港、新加坡，俗稱

亞洲四小龍(Four Asian Tigers)，利用西方轉移勞動密集產業的機會，吸引外國

大量的資金投資和專業技術，透過當地廉價並且優良的勞動力，順勢調整國家

的經濟發展型態，以跟隨者的角色，追趕工業化的國家，成為除了日本已工業

                                              

1
 OEM(Original Equipment Manufacturer,原始設備製造商)係指由採購方提供設備和技術，由製造方提

供勞工和土地，採購方負責行銷。 
2
 ODM(Original Design Manufacturer,原始設計製造商) 係指由採購方委託製造方，由製造方從製造到

設計一手包辦，採購方負責行銷。 
3
 OBM(Original Branding Manufacturing,原創品牌製造商)也稱自有品牌，係指生產商建立自有品牌並

且品牌管理，並以此品牌行銷市場的做法。 
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化的國家外，亞洲四個新興的國家經濟體，帶領著東亞和東南亞的發展(Hobday 

2001)。 

在 1990 年代中後期階段，台灣仍然以外國品牌大廠代工、產品組裝與零

組件的設計開發為主要模式，在受到全球化的浪潮、金融風暴的來襲，品牌大

廠之間的競爭，台灣資訊電子產業跟著受到影響，在面臨日韓等的激烈競爭，

以及隨著經濟發展，土地和人力成本的持續高漲，後進新興開發國家的成本優

勢壓力，這時中國市場持續的開放經濟，台灣資訊電子企業開始學習過去西方

國家的做法，開始轉往主要投資市場：中國，和次要生產基地，如馬來西亞、

泰國、印尼、越南等東南亞國家，維持適當規模的競爭力和生產力，利用當地

豐沛的資源，讓台灣資訊電子企業維持低成本、高品質的競爭優勢(Hobday 

2003)。 

中華民國政府於 2009 年簽訂海峽兩岸經濟合作架構協議(ECFA
4
)，根據中

經院以全球貿易分析模型（GTAP）做出的評估報告，ECFA 簽署後，電機及資

訊電子業會成為受損產業之一，若以靜態模型分析，產值會被中國取代 9.3%，

產品金額高達美金一○八億元，即新台幣三千五百億元，而形成取代效應影響

層面十分驚人。簽訂 ECFA 為台灣帶來許多益處，在貿易進出口、社會福利均

可提升，藉此促進台灣實質 GDP（國內生產毛額）增長 1.83%，但有利就有弊，

對於電機、電子、木材、蔬菜水果等產業將造成龐大的衝擊，特別是資訊電子

產業，中國原本的關稅便只有 0.58%，明顯低於台灣的 0.71%，將會形成排擠

效應(中華公共事務管理學會 2009)。 

根據中國大陸商務部於 2014 年 11 月 10 日公布之資料顯示，陸韓雙方已

就陸韓FTA
5協定實質內容達成一致協議，一直以來中國大陸有著龐大的商機，

是各國企業想要進入的市場，台灣最大的競爭對手韓國也是虎視眈眈，加上韓

國之經濟發展程度及模式與台灣雷同，產業結構亦在伯仲之間，同屬出口導向

為主之國家，貨品貿易結構相似程度高達 77%，韓國利用對外簽屬 FTA，使自

家企業產品搶占全球市場(經濟部國際貿易局 2014)，除了中國大陸外，還有美

                                              

4
 中華民國(台灣)與中華人民共和國(中國)的雙邊經濟協議，主要內容為兩岸將約定關稅減免，也就

是雙方達成自由貿易協議。 
5
 自由貿易協定(Free Trade Agreement，簡稱 FTA)是兩國或多國、以及區域貿易間所簽訂具有法律約

束力的契約，目的在於促進經濟一體化，消除彼此貿易之關稅及非關稅措施，允許貨品與服務在國家

間自由流動。 
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國、歐盟等，對於台灣資訊電子產業構成一大衝擊，藉此必須重新思考台灣的

資訊電子產業發展的經營型態。 

台灣資訊電子產業在這競爭環境中，必須有所突破，才能創造另一個時代

的台灣四小龍，吳安妮教授表示：「企業如缺乏創新能力，不管有多好的管理

系統和績效衡量指標，企業很難有突破性的發展」(哈佛商業評論 2014)，所以

企業的創新能力是在這競爭環境中是最有力的武器，發揮創新能力的優勢，才

能創造企業新的競爭優勢。回顧過去聯發科發展，有兩次的轉折點，一次是 2001

年，儘管當時聯發科在 DVD 儲存晶片有五成市佔率，成為當時的股王，可是

他們還是決定要開創新局，在確定企業經營型態的方向後，毅然投入 2G 手機

市場，最後這個決定證明是正確的，結果在 2G 市場聯發科全球市佔率排名前

三名。另一次是 2010 年因為只專注於現有市場，而錯失智慧型手機的先機，

造成股價大跌。聯發科董事長蔡明介指出：「在 2000 年聯發科認為手機是以人

為單位，與當時主力產品光碟機和 DVD 播放器以家庭為單位，前者的成長潛

力非常可觀，於是毅然決定投入手機晶片的開發，藉由不斷的創新和商業模式

的改變，創造新的市場和商機」(哈佛商業評論 2014)，因此，企業的創新能力

雖然可以大幅提升企業績效，也需合適的企業經營型態，才能讓企業邁向正確

的方向，真正提升創新成功的機率與績效。 

台灣的資訊電子企業一路發展下來，從 OEM 到 ODM，甚至跨到 OBM，

企業採取的經營型態方向不同，也產生不同的企業成果(Hobday 1995)，而台灣

的資訊電子企業不僅受到經濟環境快速變化的壓力，也受到各國企業的競爭搶

單威脅，因此在產品和技術的創新突破是關鍵因素(Kessler and Bierly 2002)。

資源論的基本思考是把企業看成資源的集合體，將目標集中在轉化成能力和採

取最佳經營型態，並以此來解釋企業的永續競爭優勢和彼此間的差異性(Grant 

1991)，然而創新卻存在許多風險(Leiponen and Helfat 2010)，有 90%的創新成

果都宣告失敗，在創新不易的情形下，想以創新突破現狀，必須要有更精確的

經營型態，因此本研究首先將探討創新能力對於企業績效的影響，再進一步探

討，創新能力與企業經營型態的配適對於企業績效的影響為何。 
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第二節 研究目的 

台灣屬於一個海島型國家，在資源不足與市場規模不大等因素下，一直處

於非常嚴峻的環境。資訊電子產業一直以來占台灣的經濟發展很大的比重，也

是主要出口產業，近年來受到韓國的強大威脅，中國的快速崛起成長等因素，

台灣資訊資訊電子業要在這逆境中成長，找回過去的榮景，需要利用有限資源

和能力，發揮最大的效益，使台灣在資訊電子業保持領先地位。本研究以創新

深度與廣度兩個面向分析創新能力，瞭解企業的創新活動如何使企業競爭力提

升(Moorthy and Polley 2010; Kessler and Bierly 2002)。 

Grant (1991)首先提出以資源基礎理論(Resource-Based Theory)，解釋企業

經營型態在資源上扮演極重要的角色，利用企業資源轉換成企業能力，並且決

定企業活動，最後形成企業間不同的形態，使企業具備價值性、不可模仿性、

不可替代性，持續增加競爭優勢。本研究進一步探討台灣資訊電子企業在競爭

的環境和資源有限的情況下，在不同的經營型態(OEM、ODM、OBM)下，如

何與創新能力(包括：深度、廣度)配適，才能提升台灣資訊電子產業之企業經

營績效，故本研究目的如下：  

一. 檢視創新能力對台灣資訊電子企業績效之影響。 

二. 檢視在不同企業經營型態配適下，創新能力對台灣資訊電子企業績效

之影響。 
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第三節 研究流程 

本文研究架構分三大部分，其內容概述如下： 

第壹章 緒論 

本章主要敘述本研究之研究背景與動機、研究目的、研究架構。 

第貳章文獻探討 

本章主要回顧過去企業經營型態、創新能力、創新能力與企業經營型態配

適對於企業績效的關係之相關研究。 

第參章研究方法 

本章分別敘述本研究之觀念性、研究假說、研究變數衡量方式、以及本研

究的樣本資訊。 

第肆章實證結果與分析 

本章針對資料作敘述性統計、相關係數分析、與迴歸分析，並針對研究結

果分析與討論。 

第伍章研究結論與建議 

本章彙總本研究結論與實證結果做出結論與研究意涵，並提出本文的研究

限制與建議。 
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研究背景與 

動機 

研究目的 

文獻探討 

創新能力與

企業績效 

研究方法 

企業經營型態 
企業經營型態

配適 

圖 1-1 研究流程圖 

研究結果 

研究結論 
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第貳章 文獻探討 

第一節 企業經營型態 

Hobday (1995)探討企業經營型態的發展起源於 1950 年代，美國電腦製造

商提供設備給東亞供應商，在 1960 年代，美國跨國公司開始以 OEM 形式雇

用當地的企業組裝和測試半導體產品，在 1960 和 1970 年代期間，日本和韓

國合資製造產品的模式被 OEM 企業取代。在 1980 年代後期，OEM 開始逐步

發展，從簡單的代工組裝製造，漸漸的邁向產品設計製造形成 ODM 企業經

營型態。到了 1990 年代，在擁有技術、品質、創新，具有自己行銷通路和售

後服務，企業獨立形成 OBM 企業經營型態，開始打造自有品牌，打造出產

品更多的附加價值。台灣從一開始的接單代工，成為美國最大的製造工廠，

從中吸收美國許多知識和技術，打造出 MIT 的製造品質，成為各國代工最好

的夥伴。Hobday (2001)探討代工生產基地漸漸地移往東亞地區，這些企業開

始投入資金設廠，創造許多就業人口，也帶來經濟發展的契機，資訊電子產

業日漸蓬勃發展，不只帶來經濟效應，每年的產值超乎想像，成為東亞各國

主要出口的產業，在同樣的資訊電子業轉往東亞各國，造成企業形態間差異

性，以韓國、台灣、馬來西亞、泰國為研究對象，發現政府的干預和政策、

企業經營型態、產業結構、研發投入、吸收能力，資訊資訊電子產業在不同

國家所產生的差異因素，間接影響企業的成長差異與企業獲取的知識與技術，

造成未來發展出不同企業經營型態(OEM、ODM、OBM)的影響因素。Hobday 

(2003)指出當第一批受到代工轉移的經濟迅速成長的國家，累積了足夠知識和

技術後，間接有實力發展未開發國家，以亞洲四小龍，台灣、韓國、新加坡、

香港為研究對象，這些在當時經濟發展到達最高點時，轉往投資東南亞國家，

馬來西亞、泰國、印尼、越南，這些人工和土地成本較低的地區發展，而東

南亞國家的發展，借鏡新興國家的經驗和創新，使資訊電子產業迅速的發展

和成長。 

Wong (1999)以東亞發展最快速的三個國家台灣、韓國、新加坡為研究對象，

利用包含三個觀點，企業的資源基礎觀點、網絡互動理論觀點，台灣大多是中

小型企業，研發投入資源較為不足，國家創新系統所以多採取合作研發或是工

研院的輔助，技術的擴展，創造企業的成長，追趕工業化國家。韓國的國家創
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新系統以大型企業為主，加上政府政策的輔助與保護，金融產業的全力支援，

多方發展，使企業快速成長，以追趕工業化國家。新加坡資源較為不足，都以

進口為主，國家創新系統多以服務業的技能和人才培育為主，使服務業提升到

高水準，利用此項優勢提升企業的績效和成長，使新加坡快速追趕工業化國家。

Lin and Chen (2007)研究結果顯示，台灣的中小企業較重視技術和營運的創新，

其次是管理和策略。在美國的專利權授權數台灣排名第四可以看出創新的努力，

技術和產品上的創新，可是另一方面也發現在管理和策略的創新和公司規模有

關，可以從台灣中小企業重視創新的排名和台灣有 97%的中小企業，可以看出

管理和策略的創新台灣企業是不足也不會去重視，而由企業經營型態來看，想

要發展 ODM 甚至是 OBM，管理和策略方面的創新需要做加強和改善。 

Zhongqun (2011)探討在中國OEM企業面臨轉型的問題，該如何解決突破，

問題：1.中國的 OEM 無法參與和投資產品研發和品牌推廣，將會陷入較低的

附價值的價格策略；2.外國製造商與中國 OEM 簽訂合作協議，會比較成本、

質量、交貨速度，造成中國 OEM 難以確定訂單數量，並且處於被動的角色；

3.中國製造的商譽品牌，因為仿冒和品質低廉，造成中國 OEM 不被外國廠商

青睞甚至產生疑慮；4.中國 OEM 缺乏創新設計，造成產品相似度極高，而形

成低價格策略戰。以上所述的四大問題，解決方案，應使中國 OEM 升級到 ODM

甚至發展 OBM，從內部改善生產效率，增加行銷能力，增加企業的附加價值。

並且了解各國或各地區的文化風俗，和消費者的需求和習性，建立與外國廠商

的合作，增加創新知識、投資研發與創新技術，並且關注外國新技術的開發與

威脅，把企業目標的信念，傳遞與溝通的信息給予管理階層到基層員工。Chin 

(2012)研究證明，技術、製造、吸收能力的動態能力是企業升級的影響因素，

加上強而有力的領導力可以升級更高的價值鏈，從事更多的活動，如 ODM 和

OBM，並且獲得更高的附加價值。在新加坡的案例中，OEM 廠商可能急於升

級到 ODM，可是升級到 OBM 可能會卻步，因為產生自我品牌，可能會跟委

託商在競爭市場敵對，讓自己處於不利的地位，以至於許多新加坡廠商採取合

作的策略為主。 

王曉雯、王泰昌與吳明政(2008)以資訊電子業為研究樣本，發現研發投入

對經營績效之加值效應將會受到經營型態影響，自有品牌企業相對於代工企業

的研發活動績效較佳，也發現同時採用品牌和代工經營模式研發投入對績效創

造之助益將會比單純採取單一品牌或是代工經營模式來的高。陳玉麟(2012)研

究發現創新績效與製造績效對總經理薪酬有正向關係。對於單獨採用自有品牌

經營型態與原廠委託設計製造經營型態的企業或是兩者混合經營型態的企業，

創新績效衡量與總經理薪酬的正向關聯性較製造績效為強，相對地，對於單獨
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採用原廠委託製造經營型態的企業或是原廠委託製造經營型態的企業和原廠

委託設計製造經營型態混合的企業，製造績效衡量與總經理薪酬的正向關聯性

較創新績效為強，而單獨採用原廠委託設計製造經營型態的企業而言創新績效

指標與總經理獎酬呈現正向關聯性。 
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表 2-1 企業經營型態 

作者 年度 研究目的 研究結果 

王曉雯、王泰昌

與吳明政 

2008 探討企業選擇之經營型

態，如何影響創新發展經營

型態並進一步影響研發活

動績效。 

研究發現研發投入對經營績效之效果將會受到經營型態影響，自有

品牌企業相對於代工企業的研發活動績效較佳。 

陳玉麟 2012 檢視總經理薪酬與非財務

績效衡量之間的關係，並探

討企業策略對於上述關係

是否具有調節效果。 

研究發現對於採用自有品牌經營經營型態與原廠委託設計製造經營

型態的企業，創新績效衡量與總經理薪酬的正向關聯性較製造績效

為強，相對地，對於原廠委託製造經營型態的企業，製造績效衡量

與總經理薪酬的正向關聯性較創新績效為強。 

Hobday 1995 介紹闡述 OEM-ODM-OBM

的歷史結構，探討東亞企業以

一個後發的企業理念是如何

吸取產品技術和知識。 

作者證實，後發的企業起源 OEM-ODM-OBM 三種型式會影響企業

的經營型態方向，也發現組織內部的創新相對的也會影響企業的發

展。而從研究對象發現，在內部資源缺乏的困境，加強與外國夥伴

的合作是重要因素，不僅是取得技術知識的來源，也是資源困境的

解決方案。 

  



 

11 

作者 年度 研究目的 研究結果 

Wong 1999 利用包含三個觀點，企業的資

源基礎觀點、網絡互動理論觀

點上的技術學習過程、制度經

濟學在後期工業化的背景的

架構分析台灣、韓國、新加坡

發展經驗，三個不同的國家創

新系統模型。三個國家如何追

趕先行者並且進入工業化國

家的發展。 

台灣大多是中小型企業，國家創新系統所以多採取合作研發或是工

研院的輔助，技術的擴展，追趕工業化國家。 

韓國的國家創新系統以大型企業為主，加上政府政策的輔助與保

護，金融產業的全力支援，多方發展，追趕工業化國家。 

新加坡國家創新系統以服務業的技能和人才培育為主，使服務業提

升到高水準，提升企業的績效和成長，使新加坡快速追趕工業化國

家。 

Hobday 2001 本文探討資訊電子產業的

新興工業化經濟體的特

性，讓當地企業打入國際市

場，獲得更多資源和技術，

使企業持續的成長。 

研究對象為韓國、台灣、馬來西亞、泰國，在政府干預、企業經營

型態、產業結構、研發和技術，成為國家間的主要差異。由資訊電

子產業發現企業的行為、經營型態、技術、績效的差異，成為成長

的關鍵因素，打入國際網絡，而獲得更多的資源和技術，讓公司升

級不同的形式(OEM、ODM、OBM)。 
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作者 年度 研究目的 研究結果 

Hobday 2003 本文探討東亞地區和東南

亞的電子產品的發展，每個

地區的體制、技術、經營型

態都不盡相同，從企業模式

轉變，到地區的轉移，分析

各國的發展。 

在經濟發展到飽和的程度開始出現轉移的效果從原本的東亞南韓、

台灣、新加坡、香港轉移到經濟尚未發展健全的東南亞馬來西亞、

泰國、印尼、越南。作者希望鑑於成功的工業化國家，從一開始仿

效別人，需要創新學習和發展經營型態，提升企業價值，增加附加

價值。 

Lin and Chen 2007 研究多方角度探討台灣中

小企業在創新方面的實

踐，並且影響企業績效，提

供中小企業創新如何整合

融入企業營業活動中，並且

提升企業績效。 

研究結果顯示，台灣的中小企業較重視技術和營運的創新，其次是

管理和策略。可是另一方面也發現在管理和策略的創新和公司規模

有關，可以看出管理和策略的創新台灣較不重視的方面，而由企業

經營型態來看，想要發展 ODM 甚至是 OBM，管理和策略方面的創

新需要做提升。 

Hsu et al. 2008 探 討 製 造 商 經 營 型 態

(OEM、ODM、OBM)和資

源發展能力的連結。 

結果證實，OEM 廠商的資源較需專注在成本降低的目標和產品開發

能力，ODM 廠商的資源較需提升行銷知識，設計產品必須傳達給顧

客了解，並且提升產品開能力，提升產品競爭力，OBM 廠商的資源

必須提升行銷知識和行銷通路，不僅要把產品的理念傳達給顧客，

還要提供通路服務顧客。 
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作者 年度 研究目的 研究結果 

Zhongqun 2011 探討中國的OEM廠商升級

到 ODM 或 OBM 所面臨的

問題，並提出相對應的策略

和解決方案。 

無法參與和投資產品研發和品牌推廣，在合約談判過程處於被動的

角色， 

中國製造的商譽品牌，因為仿冒和品質低廉，缺乏創新設計，造成

產品相似度極高，而形成低價格策略戰。應使中國 OEM升級到ODM

甚至發展 OBM，從內部改善生產效率，增加行銷能力，增加企業的

附加價值。 

Chin 2012 探討新加坡如何直接投資

OEM 透過動態能力，技

術、製造、吸收能力在不同

的領導風格影響企業成長

升級成 ODM 或是 OBM，

在激烈的中國市場發展。 

研究證明，技術、製造、吸收能力的動態能力是執行能力升級的影

響因素。加上強而有力的領導力可以升級更高的價值鏈，從事更多

的活動，如 ODM 和 OBM，並且獲得更高的附加價值。在新加坡的

案例中，OEM 廠商可能急於升級到 ODM，可是升級到 OBM 可能

會卻步，資源、能力、風險都是往上提升的一個考量。  
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第二節 創新能力與企業績效 

過去許多文獻都探討到創新能力對於企業績效是有正面影響，使企業有獨

特性，難以被競爭對手所取代(Eggers 2012)，當企業的創新專利權越深越廣，

代表擁有較多競爭能力，使企業在激烈市場中可以佔有一席之地，創造出符合

顧客需求的產品，並且創造更高的獲利能力和附加價值。 

SubbaNarasimha, Ahmad, and Mallya (2003)探討創新投入對於創新產出的

影響，以醫學、電子與化學產業為研究對象，結果顯示投入研發愈多，創新能

力廣度愈高，專利權數、新產品數的增加，對於創新能力品質提升，研發強度

提高、技術週期縮短。Schoenecker and Swanson (2002)探討研發費用與專利權

衡量企業技術能力(FTC)指標對於企業績效的影響，針對化學業、電子業與醫

藥業共 89 家企業，發現開發出好的產品可以獲得高的獲利，FTC 與企業績效

呈正向關係，在化學業中，規模越大的企業，FTC 的投入越多，醫藥業在研發

的強度相較於其它兩個產業較高，電子業較注重 FTC 的開發速度和頻率，才

能使企業績效提升。Hall and Bagchi-Sen (2002) 探討研發強度與創新能力對於

企業績效的影響，以加拿大生物科技產業 1994 年至 1997 年，總共 74 間企業

為研究對象，利用問卷調查法，回收率 23.8%，研發強度以企業研發投入佔營

業額的比率，創新能力以專利數和新產品上市數目，研究發現新產品的推出且

符合市場需求對於企業績效能有效的提升。 

Leiponen and Helfat (2010)指出企業創新為了降低失敗風險，可能同時嘗試

不同的創新目標和創新活動，以尋找創新成功的機會，相對的創新知識可以提

高創新成功的機率，企氣透過大量吸收知識來源數與累積開發經驗，增加創新

知識和提高企業研發能力，避免過去研發失誤，降低失敗風險，提升創新的成

功機率。在新產品的擴大組合，企業學習能力將有限，無法同步的吸收，在增

加經驗的廣度中，多樣化市場經驗，設計流程較為彈性，不同種類的新產品的

研發品質將會提升，如果是升級或改良不同種類產品的活動，將會造成技術能

力有限而造成品質無法有效提升；在增加經驗的深度，過去特定種類產品累積

豐富的經驗，將更容易生產更高水準的產品或是升級提升產品質，如果開發多

項新產品在同一個種類，以過去的經驗知識和管理資源為基礎，開發出的產品

品質將更為良好(Eggers 2012)。台灣與韓國在全球市場中彼此經濟型態極為相

似，成為國家層級的競爭與相互比較，以台灣與韓國為研究對象，利用專利件

數、即時影響指數、優質專利指數、優質技術強度衡量兩國的創新能力的表現，

根據研究資料顯示韓國創新專利能力在 2005、2006 年超越台灣；由於台灣中
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小企業居多，在個人發明專利比率，台灣約 22%、韓國 4%高於韓國；再把國

家層級細分產業類別，分析發現在電子電機、機械產業，1996 年至 2005 年台

灣是領先韓國，到了 2006 年韓國開始領先台灣甚至拉大差距；在化學、數位/

通訊類韓國一直以來韓國持續領先台灣領先幅度日趨嚴重；在生技醫療產業則

是台灣小幅領先韓國，這可能是政府努力扶植此產業有關(王俊傑、陳達仁與

黃慕萱 2007)而企業許多的創新活動可以增加未來前景發展，黃政仁與詹佳樺

(2013)探討創新投入對於企業績效之影響，以台灣資訊電子業上市、上櫃企業

為研究對象，專利權技術週期作為創新能力衡量指標，利用資料包絡分析法衡

量創新效率，結果發現創新能力及創新效率之高低會影響對於公司未來發展，

可以看出企業的創新活動在有效率的產生創新才能有效的提升企業績效。 
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表 2-2 創新能力與企業績效文獻之彙總表 

作者 年度 研究目的 研究結果 

劉正田、林修葳與

金成隆 

2005 以創新價值鏈之路徑分析

探討我國企業研發投資、專

利權、營業秘密與經營績效

之關係。 

實證發現企業研發投資對專利權，研發投資與專利權對獲利影響

皆存在遞延效果，也發現在電子、塑化、機電、鋼鐵業，研發投

資與專利全之經營績效較重要，尤其是電子類股之研發與專利權

有增加營收或降低成本而增加公司價值的「間接效果」外，也有

影響公司價值的「直接效果」。 

徐子光與郭彥良 2006 研究採用迴歸方法，探討發

光二極體研發投入、廣告行

銷與資產規模對於發光二

極體企業利潤是否帶來正

面的效果。 

實證結果顯示，若以簡單迴歸方法分析，研發支出及其遞延對於

企業績效確實有正面的影響；企業規模與廣告行銷支出也對企業

績效有正向影響。若以多元回歸方法分析，研究結果顯示研發支

出及其遞延對於企業績效是負向關係；企業規模與廣告行銷支出

對企業績效仍然是正向關係。 

王俊傑、陳達仁與

黃慕萱 

2007 以專利權的角度分析討論

台灣與韓國創新能力的差

異變化。 

結果顯示，台灣與韓國的創新領先幅度值年縮小；台灣的個別發

明人專利比例高於韓國；在電子電機、機械產業台灣微幅領先韓

國；在化學、數位/通訊產業韓國大幅領先台灣；在生技醫療產業

台灣微幅領先韓國。 

黃政仁與詹佳樺 2013 研究探討創新能力、創新效

率與公司價值間的關係。 

公司具有較高之創新能力及創新效率皆能為公司帶來更高之價

值；具有較佳創新能力得以提升公司創新活動之效率，另外，創

新能力部分藉由創新效率進一步提升公司價值。 
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作者 年度 研究目的 研究結果 

Schoenecker and 

Swanson 

2002 探討企業技術能力(FTC)與

企業績效的影響。 

實證發現企業技術能力 FTC 與企業績效呈正向關係，化學業企業

規模越大，FTC 越高；醫藥業 FTC 相較於其它產業強度較高；電

子業 FTC 較注重開發速度與產出頻率。 

Hall and 

Bagchi-Sen 

2002 探討加拿大生物科技產

業，研發強度、創新能力對

於企業績效的影響。 

實證發現加拿大生科技推出新產品能有效的提升企業績效。 

SubbaNarasimha 

et al. 

2003 研究探討製藥廠在技術知

識的深度和廣度對於企業

績效的影響。 

在企業資源有限之下，企業轉化技術知識不佳時，可以分析技術

技術知識的廣度和深度，找出最有效率的轉化成企業的競爭力。 

Leiponen and 

Helfat 

2010 創新活動存在固有風險，企

業可以設定多項創新目標

或是企業也可以大量吸收

多方知識增加創新成功的

機率。 

實證結果表示更多的創新目標和知識來源數會增加創新廣度的優

勢，產生更大的創新成果。 

Ismail and 

Mamat 

2012 研究分析在創新的程序

中，加入資訊科技，對於企

業績效的影響。 

研究證實，資訊科技對於創新是重要的，資訊科技的採用對企業

績效的影響是正向關係，亦即創新的過程中採用資訊科技對企業

績效更有正向影響。 
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作者 年度 研究目的 研究結果 

Eggers 2012 研究探討企業經驗對於開

發產品能力的關聯性，焦點

放在企業經驗的廣度、深度

和過去開發的經驗。 

開發經驗的廣度愈高，設計較為彈性，不同種類的新產品品質將

會提升。開發經驗的深度愈高，開發單一類別的新產品品質將會

提升。 
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第三節 創新能力與企業經營型態配適 

Grant (1991)提到資源基礎觀點認為過去文獻探討都是環境對於資源的影

響，而忽略企業經營型態的影響，需先審視內部企業本身擁有的資源和能力，

進而採用合適的企業經營型態，才能創造最大的企業績效。Porter (1980)提出

企業策略分成成本領導、產品差異化與市場集中化，Porter 提出的企業策略與

OEM、ODM、OBM 近似，而發展不同的企業經營型態時，必須考慮企業自身

有何資源和能力，使企業創造獨特且競爭對手無法輕易取代之特性。在現代科

技快速變化的環境，迫使管理階層必須放棄傳統思維，尋找創新的經營型態，

增加企業的競爭力。 

Miles, Snow, Meyer, and Coleman (1978) OEM 策略重視生產成本的降低與

品質的提升，與防禦者的概念相近；OBM 策略則著重在以產品創新與行銷活

動來提昇產品或服務的獲利空間，與稱探勘者的想法相似。ODM 策略表示企

業已由 OEM 策略的著重製造，亦開始進行設計產品，故介於防禦者與探勘者

之間。Weerawardena, O'cass, and Julian (2006)也說到產業結構的不同也會形成

不同的企業經營型態，研究結果證實，產業結構環境和市場集中學習相較於內

部學習和關係學習有較高的影響力，表示企業主要透過客戶了解競爭對手，整

合新知識推動新創新活動提高客戶價值服務。研究也另外發現，市場集中學習

和關係集中學習將可提升組織創新，而間接產生更高的品牌績效。在市場的不

確定條件下，企業會共同分擔風險和成本，企業經營型態間的合作對於創新績

效和企業績效有正向影響。企業經營型態間的合作本質上是風險密集，可能占

用許多資源，因此，在很多競爭對手時無法有效的與他人合作，所以在高競爭

強度中，企業經營型態間的合作對於創新績效和企業績效有反向影響(Ritala 

012)。 

Gupta (1987)指出管理階層的績效衡量與管理方式會形成不同經營型態進

而影響企業績效，開放式的評估業務績效對於業務達成率是正相關的，讓員工

可以勇於創新進而提升業務績效，可是在權力下放部分對於業務人員所形成的

業務績效是不顯著的，而在開放式評估績效和下放權力的交乘項對於業務績效

是呈現正相關，可以使員工更多的發展空間或是減少主管的束縛而更能創新突

破，使得適合的經營型態或是管理方式可創造較佳的經營績效。 

洪世章、譚丹琪與廖曉青(2007)以個案研究，針對宏碁、神腦與大眾集團

為研究對象，對於成長階段初期會採行不同的企業經營型態去做發展，本研究
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彙總整理提出企業有三種基本的成長型態選擇，包括：(1)採行階段式的一般性

擴張型態；(2)透過市場機制功能進行併購活動，將外部資源內部化；(3) 型態

聯盟，若高階管理者能採行適當的經營型態選擇，使閒置資源得以充分利用，

便可帶動企業成長，管理者在不同企業之發展階段，會考量現有資源和業務發

展之限制，或不同策略意圖之驅動，選擇不同策略，追求企業永續經營。 

楊宜興與陳虹天(2013) 探討企業發展自有品牌加入高值化的創新能力對

於經營績效之影響，以臺灣上市上櫃資訊電子業廠商為研究對象，合計 729家，

輔以問卷調查方式進行，企業採行服務創新、製造創新及研發創新對經營績效

具有正向關係；其中，服務創新中的服務比率、製造創新中的製程創新、研發

創新中的研發強度與創新速度皆對經營績效產生正向影響。此外，不同階段價

值鏈創新活動對經營績效之加值效益受到自有品牌程度所調節。尤其自有品牌

對於製程創新及創新速度的加值效果影響最大。Lin, Lee, and Hung (2006)研究

結果表示，在不同的技術類別應該有不同的技術商業化型態，如果只是研發投

資的增加無法對企業績效提升，在商業化的型態對於企業績效有正向影響，也

發現在研發投資和商業化的型態對於企業績效有顯著正向影響。 
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表 2-3 企業經營型態的配適文獻之彙總 

作者 年度 研究目的 研究結果 

洪世章、譚丹琪

與廖曉青 

2007 研究彙總整理提出企業有

三種基本的成長型態選

擇，採個案研究台灣三大資

訊電腦集團-宏碁、神通、

大眾在成長過程中型態選

擇與改變的差異與共通性。 

宏碁集團對於成長型態的採行，主要是根據本身不同的發展階段、

不同經營型態目標與意圖需求、與所能夠獲得不同的社會資源來做

調整，其策略改變情形可大致可分為「網絡－階層－市場－網絡」

四個階段。另外，神通集團自創業以來，從早期的代理、中期的合

資到近期的合作聯盟，成長的型態一都以「網絡式」為主。最後，

大眾集團的成長絕大部份透過「階層式」的自發性擴張來進行，這

基本上是公司經理人遵循與延續台塑製造王國技術軌跡的具體經營

型態意圖表徵 

楊宜興與陳虹天 2013 研究以服務導向觀點，探討

企業發展自有品牌並導入

不同價值鏈創新活動對經

營績效帶來的影響。 

研究發現，企業採行服務創新、製造創新及研發創新對經營績效具

有正向影響。自有品牌對於製程創新及創新速度的加值效果影響最

大 

Miles et al. 1978 探討企業在複雜的環境中

明確定位自己的產品市場

(經營型態)，並建立機制(結

構與流程)推行策略，提升

企業競爭優勢。 

企業為防禦者保持穩定，防止競爭對手進入他的所鎖定的市場，獲

利低，企業為探勘者是尋找開發市場，風險高，企業為分析者為這

兩者的之間的定位，在極端者之間找到平衡點，企業為反應者則為

執行失敗的經營型態，無法適應環境變化。 
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作者 年度 研究目的 研究結果 

Porter 1980 文章討論 Porter 的競爭策

略，第一部分，分析產業技

術、了解產業環境、了解產

業發展和競爭策略，第二部

分策略應用在產業中，對於

各產業的結構、資源和限制

的影響，第三部分建立多種

選擇，在貿易和產業環境的

影響。 

Porter 提出必須考慮環境制定適合的競爭策略，把策略模式分為三

類分別為 1.成本領導 2.產品差異化 3.市場集中化，也提出利害關係

者 1.潛在進入者 2.消費者 3.供應商 4.替代者 5.同業競爭者，由此分

析企業在競爭環境中優劣勢。 

Gupta 1987 研究探討業務單位管理階

層的績效衡量與管理方式

會形成不同經營型態進而

影響企業績效。 

研究指出開放式評估業務績效對於業務達成率是正相關的，可是在

權力下放部分對於所形成的經營型態是不顯著的，而在開放式的評

估和下放權力對於所形成的經營型態都是呈現正相關，適合的經營

型態或是管理方式可創造較佳的經營績效。 

Grant 1991 利用資源基礎理論，分析企

業的資源、能力、競爭優

勢、獲利能力，以此架構幫

助企業找出適當的企業經

營型態。 

作者提出資源基礎觀點必須審視企業的資源、能力、競爭優勢、獲

利能力之間的關係，採用適當的經營型態才能持續保持競爭優勢。 
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作者 年度 研究目的 研究結果 

Lin et al. 2006 探討企業的商業化型態應

如何發展研發投資和行銷

資源。 

研究結果表示，在商業化的型態對於企業績效有正向影響，也發現

在研發投資和商業化的型態對於企業績效有顯著正向影響。 

Weerawardena 

et al. 

2006 探討產業結構環境不同，會

有不同組織經營學習和創

新的行銷策略對於品牌績

效的影響。 

企業產業結構環境是競爭激烈的，將會透過學習能力和創新能力提

升品牌表現，市場集中學習和關係集中學習對於組織創新呈現正相

關。 

Ritala 2012 探討企業經營型態間的合

作對於創新績效與企業績

效的影響，市場不確定性、

網絡外部性、競爭強度作為

調節效果。 

結果表示企業經營型態間的合作對於創新績效和企業績效有正向影

響。市場不確定條件下，企業經營型態間的合作對於創新績效和企

業績效有正向影響；在高網絡外部性與低競爭強度下，企業經營型

態間的合作對於創新績效和企業績效有正向影響；在高競爭強度

中，競企業經營型態間的合作於創新績效和企業績效有反向影響。 
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第參章 研究方法 

第一節 觀念性架構 

本研究主要探討在不同企業經營型態配適下，創新能力對於台灣資訊資訊

電子業績效影響。觀念架構圖如下： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

圖 3-1 觀念性架構圖 

創新能力 

創新深度 

創新廣度 

企業績效 

會計績效 

企業價值 

企業經營型態 

OEM 

ODM 

OBM 
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第二節 研究假說 

一、 創新能力與企業績效 

在全球化的潮流之下，台灣資訊電子產業所面臨的競爭對手，如：美國、

中國、日本、韓國等，這些國家的資源和企業的規模都是非常豐富而且龐大，

台灣資訊電子產業處於競爭強度高的環境中，而企業的價值核心，就是創新能

力(Porter 1980; McDermott and Sexton 1998)，藉由創新，才能在這高度競爭中

脫穎而出，企業擁有較高的創新能力相對擁有較高的創新效率和企業價值(黃

政仁與詹佳樺 2013)，並且投入越多的創新活動，企業的收入相對提高，成本

降低，可以增加整體企業盈餘(曹壽民等 2007)，企業投入越多的研究發展與執

行越多的創新活動不但能提升創新能力，也能提升企業績效，更是獲得市場競

爭優勢的主要來源，也是支撐企業發展的動力來源(徐子光與郭彥良 2006)。創

新能力使企業產出的創新成果能提升獨特性，不易被模仿或是替代，也能使產

品升級並且持續的推出新產品，在市場佔有領先地位(劉正田等 2005)，持續提

升企業的附加價值，帶動企業成長並且增加獲利能力，大幅提昇企業競爭力，

也獲得市場上投資者的青睞。 

創新能力可以分為創新深度與創新廣度，可以更完整的分析創新能力對於

企業績效的影響(Moorthy and Polley 2010)。創新深度使企業的技術更集中，提

高產品產出率、品質更為良好，更可以把產品升級，讓競爭對手難以模仿替代

(Eggers 2012)。創新廣度使企業能多元的發展，更能掌握市場的變化和顧客的

需求，開發出符合市場需求的多樣產品，更可掌握多方獲利來源(Fang, Palmatier, 

and Grewal 2011)。企業透過吸收大量的創新知識，藉由企業過去所累積的創新

能力和經驗，提升創新深度和廣度(Leiponen and Helfat 2010)，提高創新機率，

並且取得新市場的先機，保持領先地位。由上述推論，創新能力對於企業績效

的提升是關鍵因素，故本研究建立假說 1 如下： 

假說 1：創新能力對企業績效能產生正向影響 

假說 1a：創新深度對企業績效能產生正向影響 

假說 1b：創新廣度對企業績效能產生正向影響  
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二、 創新能力與企業經營型態配適對企業績效之影響 

Grant (1991)以資源基礎理論為基礎，認為企業經營型態在企業資源與能力

中扮演重要角色，企業異質性的資源與能力是構成競爭優勢的根本要素，使企

業具有價值性、不可模仿、不可取代等特性，企業分配資源與發展能力之差異，

所產生的競爭優勢也不同，使企業的績效與價值也有所差異。在採取不同經營

型態時，必須考慮企業本身的能力，才能創造較佳的企業績效和市場價值(Porter 

1980)。在 OEM、ODM、OBM 經營型態中，企業內部的創新是影響成長關鍵

因素之一，也會造成企業未來差異化的發展(Hobday 1995)。在有限的企業資源

中應作出取捨，並且投入創新，研發出強而有力的產品或是技術，因此，不同

的技術層級應該與不同的企業經營型態搭配，使其在市場上能與其他企業有所

區隔，進而提升獲利(Lin et al. 2006)。經營型態選擇與改變反映出企業管理階

層考量與配合現有的資源和能力，採取不同的經營型態，以追求企業的持續成

長(洪世章等 2007)。企業的創新能力可以突破所處的劣勢，因此選擇適當的企

業經營型態能使創新成果成功機率提升，使企業的資源能有效配置，使企業能

快速的反應市場變化，增加企業的現有的競爭力和未來的成長力。 

OEM 企業經營型態以代工製造為主，為了達到降低製造成本的目標，必

須大量生產取得經濟規模(楊千與鄭淑文 2001)。在大量代工業務之下，OEM

企業需面對客戶各種要求，包括：(1)成本控制(2)生產週期(陳厚銘等 2010)，

為達成各種要求，增加在市場上的競爭優勢，取得更多訂單，進而創造更高的

企業績效，企業發展創新廣度可以將製程技術領域擴大，符合更多客戶要求與

目標(Fang et al. 2011)。例如：鴻海集團持續為 APPLE 公司代工智慧型手機，

為了達成客戶成本降低與生產週期縮短的要求，鴻海集團投入創新，跨領域研

發出產業用機械人，期望藉此提升生產效率，這不僅能增強短期企業績效，在

市場上投資人的反應都呈現正向評價(周一德 2014)。所以根據上述推論，相對

於 ODM 與 OBM 企業，在 OEM 的經營型態下，以創新廣度為主的創新能力

有助於企業績效提升。故本研究假說建立假說 2 如下： 

假說 2：相較於 ODM、OBM 企業，OEM 企業之創新廣度對企業績效產

生更為正向影響 

ODM 企業經營型態以委託設計為主，較注重設計不同產品規格，以滿足

顧客要求的多樣化產品規格(Hsu, Chen, and Jen 2008)。企業可以發展創新廣度

以擴大製程專利技術的領域，發展更多元的創新能力，透過收集、整理、分析

顧客對於產品的需求，開發出多樣化規格，增加產品項目，滿足更多的客戶要

求，使ODM企業的買方更滿意，而優先選用此企業為最佳夥伴(Fang et al. 2011)，

例如：華冠是 SONY 公司智慧型手機的最佳夥伴，台達電是微軟公司遊戲機的
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最佳夥伴，企業間協同合作提升，能有效改善企業績效(Sinkovics and Roath 

2004)，使企業提供顧客更多的服務和滿足產品需求，創造出企業更多方面的

收益，使 ODM 企業可以提升企業績效與價值。 

此外，陳振祥與李吉仁（1997）指出 ODM 企業可以朝向(1)提升產品規格

(2)增加新產品項目，以產品發展帶動經營成長，因此，企業可發展創新深度提

升產品規格與品質，讓競爭對手難以仿製與替代(Eggers 2012)，例如：大立光

的光學鏡頭零組件在市場上擁有高評價與高未來發展度，台積電的積體電路零

組件擁有高品質與高科技深度。 

所以根據上述推論，在 ODM 的企業經營型態下，以創新深度與廣度為主

的創新能力有助於提升創新成功機會，使企業績效提升。故本研究假說建立假

說 3 如下： 

假說 3：相較於 OEM、OBM 企業，ODM 企業之創新能力對企業績效產

生更為正向影響 

假說 3a：相較於 OEM、OBM 企業，ODM 企業之創新深度對企業績效產

生更為正向影響 

假說 3b：相較於 OEM、OBM 企業，ODM 企業之創新廣度對企業績效產

生更為正向影響 

OBM 企業以自有品牌行銷為主，在市場能輕易辨識自身企業和其它企業

的差異性，追求產品與消費者價值上的提升(Hobday 2001)。藉由 OBM 企業資

源能力發展的專業化，配合組織學習和知識，以提升專業資源能力的運作效益，

形成專業企業的核心能力(Reve 1990)，創新深度使企業能力與產品價值提升，

讓競爭對手難以發展相當能力與產品，以樹立企業在市場中的領先地位，也掌

握未來發展專利技術趨勢，搶先競爭對手一步研發創新技術(Eggers 2012)。創

新能力的深化建立起競爭對手無法仿冒及跨入的壁壘，使企業在資訊電子產業

強烈競爭下能脫穎而出，保持競爭優勢，使潛在競爭者難以覬覦原創企業的專

業領域，例如：APPLE 公司擁有強而有力的專利技術，HTC、三星、小米等

競爭公司一直無法超越或是取代，在智慧型手機市場一直保持領先地位。OBM

企業領域需要更多獨特且專業的技術知識與能力，才能和 OEM、ODM 企業區

分出差異性，創造高附加價值(謝宏仁與吳奎克 2008)。創新深度使產品更具獨

特性，更可滿足消費者的需求，以提升單項產品的價格，也可增加回購率。所

以根據上述推論，在 OBM 經營型態下，以創新深度為主的創新能力有助於提

升創新成功機會，使企業績效提升。故本研究假說建立假說 4 如下： 

假說 4：相較於 OEM、ODM 企業，OBM 企業之創新深度對企業績效產

生較更正向影響  
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第三節 變數衡量 

一、 應變數 

1 企業績效 

本研究從兩個方面衡量企業績效，包括財務報表上的會計績效和財務報表

上未捕捉到的企業價值(Venkatraman and Ramanujam 1986)，完整分析企業績

效。 

(1) 會計績效(ROE) 

本研究參考張清福、王文英與李佳玲(2007)使用股東權益報酬率作

為會計績效的替代變數，由於歐進士(1997)發現研發投入對於企業績效

有一年的遞延效果，因此本研究考慮創新能力對於會計績效遞延一期

之效果  

𝑅𝑂𝐸𝑖,𝑡+1=𝑁𝐼𝑖,𝑡+1/𝑆𝐸𝑖,𝑡 

i 代表公司別；t 代表年度別；NI 為稅後淨利；SE 為股東權益帳面價值。 

(2) 企業價值(Tobin’s Q) 

本研究為了捕捉會計報表上的財務資訊無法真實呈現企業無形資

產與未來成長機會的情況，以及資本市場投資人對於企業創新能力的

反應，本文參考 Claessens et al.(2002)之研究，以 Tobin’s Q 衡量企業價

值。 

𝑇𝑜𝑏𝑖𝑛′𝑄𝑖,𝑡=(𝑀𝑉𝐸𝑖,𝑡+𝑃𝑆𝑖,𝑡+𝐿𝐼𝐴𝑖,𝑡)/𝑇𝐴𝑖,𝑡 

i 代表公司別；t 代表年度別；MVE 為期末普通股市值； PS 為特別股

股本；LIA 為總負債帳面價值；TA 為總資產帳面價值。 

二、 自變數 
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1. 創新能力 

(1) 創新深度(PD) 

企業在特定的專業領域豐富的經驗和能力，有助於運用專利權轉化

為產品(Eggers 2012)，本研究以專利權作為衡量創新能力的基礎，參考

Fang, Palmatier, and Grewal(2011)的作法，以美國專利暨商標局發布的分

類標準(Overview of the U.S. Patent Classification System, USPC)，將創新

深度之定義如下： 

 

𝑃𝐷𝑖,𝑡 =

∑ (
𝑃𝑛𝑖,𝑡,𝑚

𝑃𝑁𝑡,𝑚
)M

m=1

𝑀 𝑖, 𝑡
 

𝑖代表公司別；𝑡代表年度別；M 𝑖, 𝑡代表𝑖公司第 t 年全領域之專利權類別

數；𝑃𝑛𝑖,𝑡,𝑚 代表 𝑖公司第 t 年在 m 領域專利權數；𝑃𝑁𝑡,𝑚代表第𝑡年專利

權數 m 領域之專利權數，該數值介於 0 到 1 之間，如果數值越接近 1，

代表創新深度愈高。 

(2) 創新廣度(PB) 

企業致力在多方面專業領域的創新活動，更有全方面的能力滿足顧

客不同需求。本研究參考 Fang, Palmatier, and Grewal(2011)的作法，以

美國專利暨商標局發布的分類標準 (Overview of the U.S. Patent 

Classification System, USPC)，創新廣度的定義如下： 

𝑃𝐵𝑖,𝑡 = 1 − ∑ (
𝑃𝑛𝑖,𝑡,𝑚

𝑃𝑁𝑖,𝑡

)

2𝑀

𝑀=1

 

𝑖代表公司別；𝑡代表年度別；M 代表公司全領域之專利權類別數；𝑃𝑛𝑖,𝑡,𝑚 

代表𝑖公司第 t 年在 m 領域專利權數；𝑃𝑁𝑖,𝑡代表𝑖公司第𝑡年專利權數，

該數值介於 0 到 1 之間，如果數值越接近 1，代表創新廣度愈高。 
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2 企業經營型態(OEM、ODM、OBM) 

本研究依據企業年報資料將台灣資訊電子業拆分成 OEM、ODM、OBM 三

種企業型態，如表 3-1。 

表 3-1 企業經營型態分類 

變數名稱 企業經營型態 

OEM 1=OEM，0=非 OEM 

ODM 1=ODM，0=非 ODM 

OBM 1=OBM，0=非 OBM 

三、控制變數 

1. 成立年數(AGE) 

成立較久的企業會累積較豐富的經驗、知識、能力(王文英與張清福，2004)，

在創新成功率上相較於剛成立不久的企業還要更高，因此績效也可能比較好，

本研究把此變數納入控制變數之一。 

2. 企業規模(SIZE) 

企業規模代表資源的多寡，當企業所擁有之資源越多，越能大幅提升創新

成功之機率，且規模較大企業擁有較多的創新活動，績效也會較小企業為佳

(Keats and Hitt 1988)，然而在不同的環境中，規模較小的企業其創新產出也可

能優於規模大的企業(Audretsch and Acs 1991)，企業規模可能影響績效，故本

研究參考邱垂昌等(2011)的作法，將此總資產取對數納入控制變數。 

𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡 = 𝑙𝑜𝑔(𝑇𝐴𝑖,𝑡) 
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3. 負債比率(LEV) 

不同的資本結構會造成企業績效的不同，負債比率代表營運風險的大小

(Delios and Beamish 2001)，企業的創新研發成功與否和企業如何控制風險有很

大影響，本研究把此變數納入控制變數之一。 

𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡 = 𝐿𝐼𝐴𝐵𝐼𝐿𝐼𝑇𝐼𝐸𝑆𝑖,𝑡/𝑇𝐴𝑖,𝑡 

4. 企業成長率(GW) 

創新的成功與否並非短時間能呈現，需要長期的觀察才能看出成效是否對

企業績效產生助益，當企業的是具備未來價值的，相對會投入更多的創新支出，

期望未來可以獲得更多的收益(Nagaoka 2007)，當企業的成長率越高，未來的

企業績效相對會越高，所以本研究採用銷貨成長率衡量企業成長率當作控制變

數。 

𝐺𝑊𝑖,𝑡 = (𝑆𝐴𝐿𝐸𝑆𝑖,𝑡 − 𝑆𝐴𝐿𝐸𝑆𝑖,𝑡−1)/𝑆𝐴𝐿𝐸𝑆𝑖,𝑡−1 

i 代表公司別；t 代表年度別；𝐺𝑊為企業成長率；SALES 為銷售總額。 

5. 年度效果(YEAR) 

本研究為了避免年度影響創新能力對於企業績效的影響，研究期間為 2007

年至 2013 年，以 2013 為參考組，設立六個虛擬變數。 

6. 產業效果(IND) 

台灣資訊電子業複雜又龐大，每個次產業的性質、營運、資源、能力也不

同，為了更精準的掌握研究目標，所以把資訊電子次產業分類設為控制變數。

以台灣經濟新報資料庫(TEJ)分類標準，資訊電子業分為 8 個次產業，以資訊電

子業次產業為基準，設立虛擬變數，如表 3-2。  
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表 3-2 次產業分類 

變數名稱 產業代碼 次產業別 

IND1 24 半導體業=1，非半導體業=0 

IND2 25 電腦及週邊業=1，非電腦及週邊業=0 

IND3 26 光電業=1，非光電業=0 

IND4 27 通信網路業=1，非通信網路業=0 

IND5 28 電子零組件業=1，非電子零組件業=0 

IND6 29 電子通路業=1，非電子通路業=0 

IND7 30 資訊服務業=1，非資訊服務業=0 

註：以其它電子業為基準，8 個產業設立 7 個產業虛擬變數。 
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表 3-3 變數衡量表 

變數名稱 代號 說明 
預期 

符號 

應變數 

企業

績效 

會計績

效 

ROE 稅後淨利/股東權益價值 ? 

 企業價

值 

Tobin’s Q (期末普通股市值+特別股市值+總負債帳面價

值)/總資產帳面價值 

? 

   

自變數 

創新

能力 

創新深

度 

PD 

𝑃𝐷𝑖,𝑡 =

∑ (
𝑃𝑛𝑖,𝑡,𝑚

𝑃𝑁𝑡,𝑚
)M

m=1

𝑀 𝑖, 𝑡
 

M 𝑖, 𝑡代表𝑖公司第 t 年全領域之專利權類別數 

𝑃𝑛𝑖,𝑡,𝑚代表 𝑖公司第 t 年在 m 領域專利權數 

𝑃𝑁𝑡,𝑚代表第𝑡年專利權數 m 領域之專利權數 

+ 

 創新廣

度 

PB 

𝑃𝐵𝑖,𝑡 = 1 − ∑ (
𝑃𝑛𝑖,𝑡,𝑚

𝑃𝑁𝑖,𝑡
)

2𝑀

𝑀=1

 

M 代表公司全領域之專利權類別數 

𝑃𝑛𝑖,𝑡,𝑚 代表𝑖公司第 t 年在 m 領域專利權數 

𝑃𝑁𝑖,𝑡代表𝑖公司第𝑡年專利權數 

+ 

企業

經營 

原始設

備製造

商 

OEM 

 

設立企業經營型態虛擬變數 

 

? 

型態 原始設

計製造

商 

ODM ? 

 原創品

牌製造

商 

OBM ? 

控制變數 

成立年數  AGE 企業創立至今時間 +/- 

企業規模  SIZE 總資產取對數 +/- 
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負債比率  LEV 總負債/總資產 +/- 

企業成長率  GW (當期銷售額-上期銷售額)/上期銷售額 + 

年度效果  

∑ 𝑌𝐸𝐴𝑅𝑦

6

𝑦=1

 
以 2013 年為參考組設立年度效果虛擬變數 ? 

產業效果  

∑ 𝐼𝑁𝐷𝐽

7

𝑗=1

 
以電腦及周邊設備業為基準，8 個產業設立 7 個 

虛擬變數 

? 
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第四節 研究模型 

本研究以最小平方法(OLS)檢測創新能力(深度、廣度)對於企業績效之影響

為何，先以財務報表上的會計績效衡量企業績效並建立模型如下： 

𝑅𝑂𝐸𝑖,𝑡+1 = 𝛼0 + 𝛼1𝑃𝐷𝑖,𝑡 + 𝛼2𝑃𝐵𝑖,𝑡 + 𝛼3𝐴𝐺𝐸𝑖,𝑡 + 𝛼4𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡  +  𝛼5𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡 +

𝛼6𝐺𝑊𝑖,𝑡 + 𝛼7 ∑ 𝑌𝐸𝐴𝑅𝑌 +6
𝑌=1 𝛼8 ∑ 𝐼𝑁𝐷𝑗 +7

𝑗=1 𝜀 (1) 

i 代表公司別；t 代表年度別；𝑅𝑂𝐸𝑖,𝑡+1為遞延一期之會計績效； 𝑃𝐷𝑖,𝑡為創新深

度；𝑃𝐵𝑖,𝑡為創新廣度；𝐴𝐺𝐸𝑖,𝑡為成立年限；𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡為企業規模； 𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡為負債比

率； 𝐺𝑊 𝑖,𝑡為企業成長率；∑ 𝑌𝐸𝐴𝑅𝑌
6
𝑌=1 為年度效果；∑ 𝐼𝑁𝐷𝑗

7
𝑗=1 為產業效果，若

假說 1a 成立時，預期創新深度與廣度對會計績效正相關，𝛼1、𝛼2係數為正。 

以創新能力(深度、廣度)對於會計績效之影響為何，在財務報表上無法捕

捉的企業內部無形資產與未來的成長機會，亦無法檢測企業之創新能力在市場

上的反應，因此，本研究採用企業價值衡量企業績效，並建立模型如下： 

𝑇𝑜𝑏𝑖𝑛𝑠′𝑄𝑖,𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑃𝐷𝑖,𝑡 + 𝛽2𝑃𝐵𝑖,𝑡 + 𝛽3𝐴𝐺𝐸𝑖,𝑡 + 𝛽4𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡  +  𝛽5𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡 +

𝛽6𝐺𝑊𝑖,𝑡 + 𝛽7 ∑ 𝑌𝐸𝐴𝑅𝑌 +6
𝑌=1 𝛽8 ∑ 𝐼𝑁𝐷𝑗 +7

𝑗=1 𝜀 (2) 

i 代表公司別；t 代表年度別；𝑇𝑜𝑏𝑖𝑛′𝑄為企業價值；𝑃𝐷𝑖,𝑡為創新深度；𝑃𝐵𝑖,𝑡為

創新廣度；𝐴𝐺𝐸𝑖,𝑡為成立年限；𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡為企業規模； 𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡為負債比率； 𝐺𝑊 𝑖,𝑡

為企業成長率；∑ 𝑌𝐸𝐴𝑅𝑌
6
𝑌=1 為年度效果；∑ 𝐼𝑁𝐷𝑗

7
𝑗=1 為產業效果，若假說 1b 成

立時，預期創新深度與廣度對企業價值正相關，𝛽1、𝛽2係數為正。 

此外，本研究將企業經營型態分成 OEM、ODM 與 OBM，並以此企業經

營型態樣本與創新能力交乘項進一步檢測假說 2、3、4。 

𝑅𝑂𝐸𝑖,𝑡+1 = 𝛾0 + 𝛾1𝑃𝐷𝑖,𝑡 + 𝛾2𝑃𝐵𝑖,𝑡 + 𝛾3𝑂𝐸𝑀 + 𝛾4𝑃𝐷 ∗ 𝑂𝐸𝑀 + 𝛾5𝑃𝐵 ∗ 𝑂𝐸𝑀 +

𝛾6𝐴𝐺𝐸𝑖,𝑡 + 𝛾7𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡  +  γ8𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡 + 𝛾9𝐺𝑊𝑖,𝑡 +

𝛾10 ∑ 𝑌𝐸𝐴𝑅𝑌 +6
𝑌=1 𝛾11 ∑ 𝐼𝑁𝐷𝑗 +7

𝑗=1 𝜀 (3) 

𝑇𝑜𝑏𝑖𝑛𝑠′𝑄𝑖,𝑡 = 𝛿0 + 𝛿1𝑃𝐷𝑖,𝑡 + 𝛿2𝑃𝐵𝑖,𝑡 + 𝛿3𝑂𝐸𝑀 + 𝛿4𝑃𝐷 ∗ 𝑂𝐸𝑀 + 𝛿5𝑃𝐵 ∗ 𝑂𝐸𝑀 +

𝛿6𝐴𝐺𝐸𝑖,𝑡 + 𝛿7𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡  +  𝛿8𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡 + 𝛿9𝐺𝑊𝑖,𝑡 +

𝛿10 ∑ 𝑌𝐸𝐴𝑅𝑌 +6
𝑌=1 𝛿11 ∑ 𝐼𝑁𝐷𝑗 +7

𝑗=1 𝜀 (4) 
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𝑅𝑂𝐸𝑖,𝑡+1 = 𝜁0 + 𝜁1𝑃𝐷𝑖,𝑡 + 𝜁2𝑃𝐵𝑖,𝑡 + 𝜁3𝑂𝐷𝑀 + 𝜁4𝑃𝐷 ∗ 𝑂𝐷𝑀 + 𝜁5𝑃𝐵 ∗ 𝑂𝐷𝑀 +

𝜁6𝐴𝐺𝐸𝑖,𝑡 + 𝜁7𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡  +  𝜁8𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡 + 𝜁9𝐺𝑊𝑖,𝑡 + 𝜁10 ∑ 𝑌𝐸𝐴𝑅𝑌 +6
𝑌=1 𝜁11 ∑ 𝐼𝑁𝐷𝑗 +7

𝑗=1 𝜀  

(5) 

𝑇𝑜𝑏𝑖𝑛𝑠′𝑄𝑖,𝑡 = 𝜂0 + 𝜂1𝑃𝐷𝑖,𝑡 + 𝜂2𝑃𝐵𝑖,𝑡 + 𝜂3𝑂𝐷𝑀 + 𝜂4𝑃𝐷 ∗ 𝑂𝐷𝑀 + 𝜂5𝑃𝐵 ∗

𝑂𝐷𝑀 + 𝜂6𝐴𝐺𝐸𝑖,𝑡 + 𝜂7𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡  +  𝜂8𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡 + 𝜂9𝐺𝑊𝑖,𝑡 +

𝜂10 ∑ 𝑌𝐸𝐴𝑅𝑌 +6
𝑌=1 𝜂11 ∑ 𝐼𝑁𝐷𝑗 +7

𝑗=1 𝜀 (6) 

𝑅𝑂𝐸𝑖,𝑡+1 = 𝜃0 + 𝜃1𝑃𝐷𝑖,𝑡 + 𝜃2𝑃𝐵𝑖,𝑡 + 𝜃3𝑂𝐵𝑀 + 𝜃4𝑃𝐷 ∗ 𝑂𝐵𝑀 + 𝜃5𝑃𝐵 ∗ 𝑂𝐵𝑀 +

𝜃6𝐴𝐺𝐸𝑖,𝑡 + 𝜃7𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡  +  𝜃8𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡 + 𝜃9𝐺𝑊𝑖,𝑡 +

𝜃10 ∑ 𝑌𝐸𝐴𝑅𝑌 +6
𝑌=1 𝜃11 ∑ 𝐼𝑁𝐷𝑗 +7

𝑗=1 𝜀 (7) 

𝑇𝑜𝑏𝑖𝑛𝑠′𝑄𝑖,𝑡 = 𝜄0 + 𝜄1𝑃𝐷𝑖,𝑡 + 𝜄2𝑃𝐵𝑖,𝑡 + 𝜄3𝑂𝐵𝑀 + 𝜄4𝑃𝐷 ∗ 𝑂𝐵𝑀 + 𝜄5𝑃𝐵 ∗ 𝑂𝐵𝑀 +

𝜄6𝐴𝐺𝐸𝑖,𝑡 + 𝜄7𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡  +  𝜄8𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡 + 𝜄9𝐺𝑊𝑖,𝑡 + 𝜄10 ∑ 𝑌𝐸𝐴𝑅𝑌 +6
𝑌=1 𝜄11 ∑ 𝐼𝑁𝐷𝑗 +7

𝑗=1 𝜀 

(8) 

i 代表公司別；t 代表年度別；𝑅𝑂𝐸𝑖,𝑡+1為遞延一期之會計績效；𝑇𝑜𝑏𝑖𝑛′s 𝑄為企

業價值；𝑃𝐷𝑖,𝑡為創新深度；𝑃𝐵𝑖,𝑡為創新廣度；OEM、ODM 與 OBM 為企業經

營型態；𝑃𝐷𝑖,𝑡 ∗ 𝑂𝐸𝑀、𝑃𝐷𝑖,𝑡 ∗ 𝑂𝐷𝑀與𝑃𝐷𝑖,𝑡 ∗ 𝑂𝐵𝑀為創新深度與企業經營型態

交乘項；𝑃𝐵𝑖,𝑡 ∗ 𝑂𝐸𝑀、𝑃𝐵𝑖,𝑡 ∗ 𝑂𝐷𝑀與𝑃𝐵𝑖,𝑡 ∗ 𝑂𝐵𝑀為創新廣度與企業經營型態

交乘項；𝐴𝐺𝐸𝑖,𝑡為成立年限；𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡為企業規模； 𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡為負債比率； 𝐺𝑊 𝑖,𝑡為

企業成長率；∑ 𝑌𝐸𝐴𝑅𝑌
6
𝑌=1 為年度效果；∑ 𝐼𝑁𝐷𝑗

7
𝑗=1 為產業效果。(1)若假說 2 成

立時，預期創新廣度與 OEM 企業經營型態交乘項對會計績效、企業價值呈現

正相關，𝛾5、𝛿5係數為正；(2)若假說 3 成立時，預期創新深度與廣度與 ODM

企業經營型態交乘項對會計績效、企業價值呈現正相關，

𝛾5、𝛿5、𝛾6、𝛿6、𝛾7、𝛿7、𝛾8、𝛿8係數為負；(3)若假說 4 成立時，預期創新深

度與 OBM 企業經營型態交乘項對會計績效、企業價值呈現正相關，𝛾6、𝛿6係

數為正。 
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第五節 樣本選取與資料來源 

一、 產業與樣本挑選 

在現代資訊科技的時代，資訊電子成為世界的主流產業，台灣財政部發布

(2014)年出口總額，其中以資訊電子產品出口金額逼近千億美元，表現最為活

絡，年增 13.5%，佔台灣出口量的大宗，也是未來持續增長的產業。而採用美

國專利暨商標局(USPTO)申請專利企業為研究對象之原因係美國為世界第一

經濟主體，是我國重要的出口市場，且申請專利之程序相對複雜和嚴格，故其

所認可之專利權即具公信力，因此是各國一致公認的創新指標。 

二、 資料來源 

本研究期間從 2007 年至 2013 年共計 7 年期間，刪除資料不全之樣本，最

終樣本數共計 1444 筆，樣本的企業經營型態與年度分佈狀況匯總於表 3-4。本

研究之創新深度與廣度資料取自美國專利暨商標局(United States Patent and 

Trademark Office, USPTO)；企業經營型態(OEM、ODM、OBM)資料取自公開

資訊觀測站之企業年報判別彙總；其它相關財務資料取自台灣經濟新報(Taiwan 

Economic Journal，簡稱 TEJ)資料庫。 

本研究將企業經營型態區分為 OEM、ODM、OBM。並參考陳玉麟 (2012)

的作法，從資訊公開觀測站的財務年報判斷企業所採取的經營型態。判斷方式

如下： (1)若企業年報中明確表示「代工製造」，則分類為 OEM 經營型態；(2)

若企業年報中明確表示「代工製造、客制化設計」，則分類為 ODM 經營型態；

(3)若企業年報中明確表示「品牌行銷」，則分類為 OBM 經營型態；(4)若企業

年報中有多種產品服務，則以主力營收產品服務為主要判斷基礎，主力產品服

務有明確表示「代工製造」，則分類為 OEM 經營型態，主力產品服務有明確表

示「代工製造、客制化設計」，則分類為 ODM 經營型態，主力產品服務有明

確表示「品牌行銷」，則分類為 OBM 經營型態；(5)若企業年報中同時有 OEM

與 ODM 經營型態存在，則從樣本中刪去。若企業年報中同時有 ODM 與 OBM

經營型態存在或是 OEM、ODM、OBM 三者同時存在，則從樣本中刪去；(6)

若企業年報中沒有明確的 OEM、ODM、OBM 經營型態，則不計入樣本中。 

除了上述判斷方法，本研究為求資料完整性，另外搜尋公司官網、新聞及

雜誌進行交叉核對，本研究亦在搜尋引擎中輸入下列關鍵詞：代工、設計、品
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牌，補充資料判斷不足之部分。為了提升資料可靠性，上述經營型態資料之判

斷由多位研究者共同進行，並請在台灣資訊電子產業任職之主管協助判斷分類

有問題之企業，最後經三位研究者互相覆核，並重複檢查與核對完成。 

表 3-4 樣本企業經營型態與年度分佈狀況表 

企業 

經營型態 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 合計 % 

OEM 59 54 62 69 67 73 71 455 31% 

ODM 71 85 97 97 113 109 114 686 48% 

OBM 42 40 47 43 40 44 47 303 21% 

合計 172 179 206 209 220 226 232 1444 100% 
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第肆章 研究結果分析 

第一節 基本資料分析 

一、 敘述性統計分析 

本研究將各變數敘述統計彙整於表 4-1。會計績效(ROE)平均數為 0.039，

表示資訊電子企業平均獲利約 3%。企業價值(Tobin’s Q)平均值大於 0，可見台

灣資訊電子業在市場上的評價普遍呈現看好的情況。創新深度平均值 0.549 大

於中位數 0.534，顯示許多企業專注發展創新深度。創新廣度平均值 0.808，顯

示資訊電子產業創新的領域廣泛。OEM平均值為 0.315， ODM平均值為 0.475，

OBM 平均值為 0.210，表示台灣資訊電子產業多是以 ODM 企業經營型態為

主。 

表 4-1 敘述統計表 

變數 平均數 標準差 最小值 中位數 最大值 

ROE 0.039 0.374 -9.117 0.089 0.841 

Tobin's Q 1.314 1.456 0.051 1.073 40.448 

PD 0.549 0.245 0.010 0.534 1.000 

PB 0.808 0.236 0.000 0.899 0.999 

OEM 0.315 0.465 0.000 0.000 1.000 

ODM 0.475 0.500 0.000 0.000 1.000 

OBM 0.210 0.407 0.000 0.000 1.000 

AGE 16.210 9.320 -6.000 15.000 53.000 

SIZE 6.886 0.794 5.000 7.000 9.000 

LEV 0.390 0.171 0.020 0.390 0.930 

GW 0.348 10.330 -0.900 0.021 392.337 

變數定義：ROE 為會計績效；Tobin’s Q 為企業價值；PD 為創新深度；PB 為創新廣度；OEM、ODM、OBM 為

企業經營型態；AGE 為成立年數；SIZE 為企業規模；LEV 為負債比率；GW 為企業成長率。 
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二、 相關係數分析 

本研究將各變數 Pearson 相關性分析結果列於表 4-2，本表顯示控制變數成立年數(AGE)、企業規模(SIZE)、負債比率(LEV)、

企業成長率(GW)彼此間相關性非常低。自變數與控制變數間創新廣度(PB)與企業規模(SIZE)相關係數為 0.304，其它相關係

數也都低於其值。本研究將資訊電子產業分為 OEM、ODM 與 OBM 三群樣本測試，OEM，ODM 與 OBM 彼此呈現負相關。 

表 4-2 關係數分析表 

變數 ROE Tobin's Q PD PB OEM ODM OBM AGE SIZE LEV GW 

ROE 1.000 
          

Tobins' Q -0.134*** 1.000 
         

PD -0.016 0.013 1.000 
        

PB 0.063** -0.013 -0.031 1.000 
       

OEM 0.027 -0.009 0.018 -0.054** 1.000 
      

ODM -0.058** -0.012 -0.052** 0.031 -0.645*** 1.000 
     

OBM 0.040 0.025 0.044* 0.025 -0.350*** -0.490*** 1.000 
    

AGE -0.000 -0.038 0.087*** -0.057** 0.074*** -0.120*** 0.063** 1.000 
   

SIZE 0.135*** -0.067** 0.023 0.304*** -0.053** 0.012 0.046* 0.155*** 1.000 
  

LEV -0.203*** -0.054** 0.055** -0.002 0.025 -0.007 -0.019 0.148*** 0.269*** 1.000 
 

GW 0.024 -0.005 0.013 0.021 -0.019 0.030 -0.015 -0.046* 0.003 0.079*** 1.000 

註 1：*** 、** 與*分別表示 1% 、5% 與 10% 之顯著水準。 

註 2：變數定義請參見表 4-1 說明。 
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第二節 研究結果 

本研究檢測創新能力、企業經營型態、企業績效三者之關係。分為兩大部

分探討：(一)創新能力與企業績效之影響(二)創新能力與企業經營型態對企業

績效之影響。 

(一) 創新能力與企業績效之影響 

假說 1a 探討創新深度對企業績效(會計績效、企業價值)是否有正向影響。

由表 4-3 第(1)欄之會計績效(ROE)分析結果可知，創新深度(PD)係數顯著為正

(係數 0.122，t 值 1.941)，表示企業創新活動越深入某一特定領域，下期會計績

效將會顯著提升；表 4-3 第(2)欄之企業價值(Tobin’s Q)結果顯示，創新深度(PD)

也呈現顯著正向關係(係數 0.238，t 值 2.203)，表示企業較深入的創新活動，有

助於企業價值的提升。此兩項結果與預期相符，企業之創新深度是提升績效的

關鍵能力，支持假說 1a。 

假說 1b 探討創新廣度對企業績效(會計績效、企業價值)是否有正向影響。

表 4-3 第(1)欄顯示會計績效(ROE)與創新廣度(PB)呈現顯著正向關係(係數

0.206，t 值 2.705)，表示企業之創新範圍越廣，會計績效將會顯著提升；表 4-3

第(2)欄之結果則顯示，企業價值(Tobin’s Q)與創新廣度(PB)為負向相關，但未

達顯著水準(係數-0.174，t 值-1.484)，表示企業之創新廣度對企業價值沒有直

接影響。因此實證結果部分支持假說 1b。 

(二)創新能力與企業經營型態配適對企業績效之影響 

假說 2 探討相較於 ODM、OBM 企業，OEM 企業之創新廣度對企業績效(會

計績效、企業價值)是否產生更正向影響。表 4-4 第(3)欄之分析結果顯示：(1)

會計績效(ROE)與創新深度(PD)及 OEM 交乘項為沒有影響，(2)會計績效(ROE)

與創新深度(PB)及 OEM 交乘項為顯著負向關係(係數-0.476，t 值-3.150)，表示

OEM企業發展創新廣度將造成會計績效降低；再由表 4-4第(4)欄之結果可知，

(1)企業價值(Tobin’s Q)與創新深度(PD)及 OEM 交乘項呈顯著負向關係(係數

-0.472，t 值-2.063)，表示 OEM 企業發展創新深度將會使企業價值降低，(2)企

業價值(Tobin’s Q)與創新廣度(PB)及 OEM 交乘項為沒有影響，因此假說 2 未獲

支持。 



 

42 

在創新廣度與會計績效與企業價值模組裡，對比 OEM 企業經營型態與非

OEM企業經營型態之兩者變化(圖 4-1, 4-2)，OEM企業經營型態呈現水平關係，

表示持續發展創新廣度對於會計績效與企業價值並無顯著影響，因此 OEM 企

業發展創新廣度對於企業績效並無助益。 

假說 3a 與假說 3b 檢測相較於 OEM、ODM 企業，ODM 企業之創新深度

與創新廣度對企業績效(會計績效、企業價值)是否產生更正向影響。先由表 4-5

第(5)欄之會計績效(ROE)來看，(1)創新深度(PD)與 ODM 交乘項之係數顯著正

向關係(係數 0.211，t 值 1.680)，表示 ODM 企業發展創新深度越會提升會計績

效，(2)創新廣度(PB)與ODM交乘項之係數顯著正向關係(係數 0.751，t值 5.188)，

表示 ODM 企業發展創新廣度越會提升會計績效；再由表 4-5 第(6)欄之企業價

值(Tobin’s Q)分析結果可知，(1)創新深度(PD)與 ODM 交乘項為沒有影響，(2)

創新廣度(PB)與 ODM 交乘項之係數顯著正向關係(係數 0.514，t 值 2.320)，表

示 ODM 企業發展創新廣度越會提升企業價值，因此部分支持假說 3a 和支持假

說 3b。 

在創新深度與會計績效模組裡，對比 ODM 企業經營型態與非 ODM 企業

經營型態之兩者變化(圖 4-3)，ODM 企業經營型態呈現正向影響，表示持續發

展創新深度對於會計績效將有效提升；相對而言，非 ODM 企業經營型態呈現

水平關係，表示發展創新深度對於會計績效並無顯著影響，甚至創新成果越聚

焦於特定技術領域，ODM 企業經營型態之會計績效將會超越非 ODM 企業經

營型態。 

在創新深度與當期的企業價值模組裡，對比 ODM企業經營型態與非ODM

企業經營型態之兩者變化(圖 4-4)，ODM 企業經營型態呈現負向影響，表示持

續發展創新深度對於企業價值將會下降；相對而言，非 ODM 企業經營型態呈

現正向影響，表示持續發展創新深度對於會計績效將有效提升。 

在創新廣度與會計績效模組裡，對比 ODM 企業經營型態與非 ODM 企業

經營型態之兩者變化(圖 4-5)，ODM 企業經營型態呈現正向影響，表示持續發

展創新廣度對於會計績效將有效提升；相對而言，非 ODM 企業經營型態呈現

水平關係，表示發展創新廣度對於會計績效並無顯著影響，甚至創新成果領域

越廣泛，ODM 企業經營型態之會計績效將會超越非 ODM 企業經營型態。 

在創新廣度與當期的企業價值模組裡，對比 ODM企業經營型態與非ODM

企業經營型態之兩者變化(圖 4-6)，ODM 企業經營型態呈現正向影響，表示持
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續發展創新廣度對於企業價值將有效提升；相對而言，非 ODM 企業經營型態

呈現負向影響，表示持續發展創新廣度對於企業價值將會下降，甚至創新成果

越多元化，ODM 企業經營型態之企業價值將會超越非 ODM 企業經營型態。 

假說 4 檢視相較於 OEM、ODM 企業，OBM 企業之創新深度對企業績效(會

計績效、企業價值)是否產生更正向影響。先由表 4-6 第(7)欄之會計績效(ROE)

來看，(1)創新深度(PD)與 OBM 交乘項為沒有影響，(2)創新廣度(PB)與 OBM

交乘項顯示顯著負向關係(係數-0.415，t 值-2.350)，表示 OBM 企業發展創新廣

度將會使會計績效降低；再由表 4-6 第(8)欄之企業價值(Tobin’s Q)分析結果可

知，(1)創新深度(PD)與OBM交乘項顯示顯著正向關係(係數 1.090，t值 4.165)，

表示 OBM 企業發展創新深度越能提升企業價值，(2)創新廣度(PB)與 ODM 交

乘項顯示顯著負向關係(係數-1.081，t 值-3.824)，表示 OBM 企業發展創新廣度

將造成企業價值降低。綜合上述，實證結果部分支持假說 4。 

在創新深度與會計績效模組裡，對比 OBM 企業經營型態與非 OBM 企業

經營型態之兩者變化(圖 4-7)，非 OBM 企業經營型態與 OBM 企業經營型態兩

者都是呈現正向關係，但是 OBM 企業經營型態如果持續發展創新深度，創新

深度越深，會計績效將會低於非 OBM 企業經營型態。 

在創新深度與當期的企業價值模組裡，對比 OBM 企業經營型態與非 OBM

企業經營型態之兩者變化(圖 4-8)，OBM 企業經營型態呈現正向關係，表示發

展創新深度將使企業價值有效提升；非 OBM 企業經營型態呈現負向關係，表

示持續發展創新深度將使當期企業價值持續下降，因此較不適合發展創新深度，

甚至創新深度越深，OBM 企業經營型態之企業價值將會超越非 OBM 企業經

營型態，表示資本市場投資人對於 OBM 企業經營型態聚焦於特定技術領域給

予更高的評價。  
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表 4-3 創新能力對企業績效之影響 

𝑅𝑂𝐸𝑖,𝑡+1 = 𝛼0 + 𝛼1𝑃𝐷𝑖,𝑡 + 𝛼2𝑃𝐵𝑖,𝑡 + 𝛼3𝐴𝐺𝐸𝑖,𝑡 + 𝛼4𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡  +  𝛼5𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡 +

𝛼6𝐺𝑊𝑖,𝑡 + 𝛼7 ∑ 𝑌𝐸𝐴𝑅𝑌 +6
𝑌=1 𝛼8 ∑ 𝐼𝑁𝐷𝑗 +7

𝑗=1 𝜀 (1) 

𝑇𝑜𝑏𝑖𝑛𝑠′𝑄𝑖,𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑃𝐷𝑖,𝑡 + 𝛽2𝑃𝐵𝑖,𝑡 + 𝛽3𝐴𝐺𝐸𝑖,𝑡 + 𝛽4𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡  +  𝛽5𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡 +

𝛽6𝐺𝑊𝑖,𝑡 + 𝛽7 ∑ 𝑌𝐸𝐴𝑅𝑌 +6
𝑌=1 𝛽8 ∑ 𝐼𝑁𝐷𝑗 +7

𝑗=1 𝜀  (2) 

變數 
  預期

符號 

  (1)   (2)     

    ROE   Tobin's Q   VIF 

_cons 
 

? 
 

-0.136 
 

1.566*** 
  

    
(-0.981) 

 
(5.832) 

  
PD 

 
+ 

 
0.128** 

 
0.240** 

 
1.05 

    
(2.014) 

 
(2.212) 

  
PB 

 
+ 

 
0.209*** 

 
-0.169 

 
1.16 

    
(2.730) 

 
(-1.426) 

  
AGE 

 
? 

 
-0.001 

 
-0.000 

 
1.18 

    
(-0.377) 

 
(-0.052) 

  
SIZE 

 
? 

 
0.054*** 

 
0.001 

 
1.27 

    
(2.780) 

 
(0.032) 

  
LEV 

 
? 

 
-0.289*** 

 
-0.672*** 

 
1.27 

    
(-3.192) 

 
(-3.910) 

  
GW 

 
+ 

 
0.193*** 

 
0.241*** 

 
1.15 

    
(4.129) 

 
(3.296) 

  
TSE24 

 
? 

 
-0.105* 

 
0.206* 

 
3.47 

    
(-1.790) 

 
(1.864) 

  
TSE25 

 
? 

 
-0.050 

 
0.020 

 
2.72 

    
(-0.820) 

 
(0.174) 

  
TSE26 

 
? 

 
-0.165*** 

 
0.004 

 
2.77 

    
(-2.631) 

 
(0.035) 

  
TSE27 

 
? 

 
-0.005 

 
0.209 

 
1.94 

    
(-0.065) 

 
(1.582) 

  
TSE28 

 
? 

 
-0.006 

 
-0.142 

 
2.91 

    
(-0.101) 

 
(-1.309) 

  
TSE29 

 
? 

 
0.047 

 
0.059 

 
1.16 

    
(0.315) 

 
(0.232) 

  
TSE30 

 
? 

 
-0.013 

 
0.219 

 
1.24 

    
(-0.113) 

 
(1.029) 

  
  



 

45 

表 4-3 創新能力對企業績效之影響(續) 

YEAR2012 ? 
 

-0.021 
 

-0.151 
 

1.68 

    
(-0.432) 

 
(-1.626) 

  
YEAR2011 ? 

 
-0.095** 

 
-0.267*** 

 
1.66 

    
(-2.005) 

 
(-2.865) 

  
YEAR2010 ? 

 
-0.082 

 
0.031 

 
1.75 

    
(-1.611) 

 
(0.314) 

  
YEAR2009 ? 

 
0.045 

 
0.250*** 

 
1.64 

    
(0.911) 

 
(2.633) 

  
YEAR2008 ? 

 
0.000 

 
-0.541*** 

 
1.57 

    
(0) 

 
(-5.466) 

  
YEAR2007 ? 

 
-0.102** 

 
0.001 

 
1.59 

    
(-1.974) 

 
(0.015) 

  
N       920   1444     

adj. R-sq 
   

0.061 
 

0.083 
  

F       4.319   7.816     

註： 

變數定義：ROE 為遞延一期之會計績效；Tobin’s Q 為企業價值；PD 為創新深度；PB 為創新廣度；AGE 為成立

年數；SIZE 為企業規模；LEV 為負債比率；GW 為企業成長率；TSE24~TSE30 為以資訊電子業為基準產業效果

虛擬變數；YEAR2012~YEAR2007 為以 2013 年為基準年度效果虛擬變數。 

***、**與*分別表示 1%、5%與 10%。之顯著水準。 
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表 4-4 創新能力與 OEM 企業經營型態配適對企業績效之影響 

𝑅𝑂𝐸𝑖,𝑡+1 = 𝛾0 + 𝛾1𝑃𝐷𝑖,𝑡 + 𝛾2𝑃𝐵𝑖,𝑡 + 𝛾3𝑂𝐸𝑀 + 𝛾4𝑃𝐷 ∗ 𝑂𝐸𝑀 + 𝛾5𝑃𝐵 ∗ 𝑂𝐸𝑀 +

𝛾6𝐴𝐺𝐸𝑖,𝑡 + 𝛾7𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡  +  γ8𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡 + 𝛾9𝐺𝑊𝑖,𝑡 +

𝛾10 ∑ 𝑌𝐸𝐴𝑅𝑌 +6
𝑌=1 𝛾11 ∑ 𝐼𝑁𝐷𝑗 +7

𝑗=1 𝜀 (3) 

𝑇𝑜𝑏𝑖𝑛𝑠′𝑄𝑖,𝑡 = 𝛿0 + 𝛿1𝑃𝐷𝑖,𝑡 + 𝛿2𝑃𝐵𝑖,𝑡 + 𝛿3𝑂𝐸𝑀 + 𝛿4𝑃𝐷 ∗ 𝑂𝐸𝑀 + 𝛿5𝑃𝐵 ∗ 𝑂𝐸𝑀 +

𝛿6𝐴𝐺𝐸𝑖,𝑡 + 𝛿7𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡  +  𝛿8𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡 + 𝛿9𝐺𝑊𝑖,𝑡 +

𝛿10 ∑ 𝑌𝐸𝐴𝑅𝑌 +6
𝑌=1 𝛿11 ∑ 𝐼𝑁𝐷𝑗 +7

𝑗=1 𝜀 (4) 

變數 
  

預期符號 
  (3)   (4)     

    ROE   Tobin's Q   VIF 

_cons  ?  -0.107  1.518***   

    (-0.764)  (5.605)   

PD  +  0.153*  0.399***  1.56 

    (1.954)  (3.006)   

PB  +  0.393***  -0.222  1.74 

    (4.040)  (-1.535)   

OEM  ?  0.049  0.048  1.03 

    (1.613)  (0.844)   

PDOEM  ?  -0.148  -0.472**  1.52 

    (-1.097)  (-2.063)   

PBOEM  +  -0.476***  0.151  1.57 

    (-3.150)  (0.637)   

AGE  ?  -0.001  -0.000  1.18 

    (-0.484)  (-0.104)   

SIZE  ?  0.049**  0.002  1.27 

    (2.551)  (0.065)   

LEV  ?  -0.303***  -0.659***  1.27 

    (-3.355)  (-3.824)   

GW  +  0.198***  0.243***  1.15 

    (4.246)  (3.325)   
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表 4-4 創新能力與 OEM 企業經營型態配適對企業績效之影響(續) 

TSE24  ?  -0.118**  0.237**  3.54 

    (-1.973)  (2.118)   

TSE25  ?  -0.057  0.052  2.77 

    (-0.925)  (0.449)   

TSE26  ?  -0.170***  0.022  2.79 

    (-2.717)  (0.193)   

TSE27  ?  -0.001  0.222*  1.95 

    (-0.010)  (1.680)   

TSE28  ?  -0.013  -0.119  2.95 

    (-0.215)  (-1.088)   

TSE29  ?  0.041  0.031  1.17 

    (0.275)  (0.121)   

TSE30  ?  -0.049  0.248  1.25 

    (-0.423)  (1.159)   

YEAR2012 ?  -0.023  -0.147  1.68 

    (-0.487)  (-1.590)   

YEAR2011 ?  -0.100**  -0.266***  1.67 

    (-2.106)  (-2.860)   

YEAR2010 ?  -0.086*  0.024  1.75 

    (-1.694)  (0.244)   

YEAR2009 ?  0.043  0.251***  1.64 

    (0.889)  (2.647)   

YEAR2008 ?  0.000  -0.538***  1.57 

    (0)  (-5.441)   

YEAR2007 ?  -0.109**  0.004  1.59 

    (-2.123)  (0.037)   

N       920   1444     

adj. R-sq    0.070  0.084   

F       4.288   7.002     

註： 

變數定義：ROE 為遞延一期之會計績效；Tobin’s Q 為企業價值；PD 為創新深度；PB 為創新廣度；OEM、OBM

為企業經營型態之虛擬變數；PD*OEM 與 PD*OBM 為創新深度與企業經營型態之交乘項；PB*OEM 與 PB*OBM

為創新廣度與企業經營型態之交乘項；AGE 為成立年數；SIZE 為企業規模；LEV 為負債比率；GW 為企業成長

率；TSE24~TSE30 為以資訊電子業為基準產業效果虛擬變數；YEAR2012~YEAR2007 為以 2013 年為基準年度效

果虛擬變數。 

***、**與*分別表示 1%、5%與 10%。之顯著水準。 
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圖 4-1 創新廣度與 OEM 企業經營型態對會計績效之影響 

圖 4-2 創新廣度與 OEM 企業經營型態對企業價值之影響 
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表 4-5 創新能力與 ODM 企業經營型態配適對企業績效之影響 

𝑅𝑂𝐸𝑖,𝑡+1 = 𝜁0 + 𝜁1𝑃𝐷𝑖,𝑡 + 𝜁2𝑃𝐵𝑖,𝑡 + 𝜁3𝑂𝐷𝑀 + 𝜁4𝑃𝐷 ∗ 𝑂𝐷𝑀 + 𝜁5𝑃𝐵 ∗ 𝑂𝐷𝑀 +

𝜁6𝐴𝐺𝐸𝑖,𝑡 + 𝜁7𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡  +  𝜁8𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡 + 𝜁9𝐺𝑊𝑖,𝑡 + 𝜁10 ∑ 𝑌𝐸𝐴𝑅𝑌 +6
𝑌=1 𝜁11 ∑ 𝐼𝑁𝐷𝑗 +7

𝑗=1 𝜀  

(5) 

𝑇𝑜𝑏𝑖𝑛𝑠′𝑄𝑖,𝑡 = 𝜂0 + 𝜂1𝑃𝐷𝑖,𝑡 + 𝜂2𝑃𝐵𝑖,𝑡 + 𝜂3𝑂𝐷𝑀 + 𝜂4𝑃𝐷 ∗ 𝑂𝐷𝑀 + 𝜂5𝑃𝐵 ∗

𝑂𝐷𝑀 + 𝜂6𝐴𝐺𝐸𝑖,𝑡 + 𝜂7𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡  +  𝜂8𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡 + 𝜂9𝐺𝑊𝑖,𝑡 +

𝜂10 ∑ 𝑌𝐸𝐴𝑅𝑌 +6
𝑌=1 𝜂11 ∑ 𝐼𝑁𝐷𝑗 +7

𝑗=1 𝜀 (6) 

變數 
 

預期符號 
 (5)  (6)   

  ROE  Tobin's Q  VIF 

_cons  ?  -0.013  1.616***   

    (-0.095)  (6.002)   

PD  +  0.009  0.379***  1.91 

    (0.112)  (2.594)   

PB  +  -0.079  -0.410***  2.05 

    (-0.843)  (-2.615)   

ODM  ?  -0.098***  -0.101*  1.05 

    (-3.339)  (-1.891)   

PDODM  +  0.211*  -0.318  1.88 

    (1.680)  (-1.483)   

PBODM  +  0.751***  0.514**  1.94 

    (5.188)  (2.320)   

AGE  ?  -0.001  -0.001  1.19 

    (-0.654)  (-0.200)   

SIZE  ?  0.045**  0.004  1.27 

    (2.358)  (0.102)   

LEV  ?  -0.301***  -0.682***  1.27 

    (-3.377)  (-3.977)   

GW  +  0.210***  0.253***  1.15 

    (4.556)  (3.472)   
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表 4-5 創新能力與 ODM 企業經營型態配適對企業績效之影響(續) 

TSE24  ?  -0.123**  0.192*  3.49 

    (-2.115)  (1.731)   

TSE25  ?  -0.052  0.014  2.72 

    (-0.861)  (0.126)   

TSE26  ?  -0.183***  0.002  2.77 

    (-2.963)  (0.013)   

TSE27  ?  -0.029  0.197  1.95 

    (-0.405)  (1.490)   

TSE28  ?  -0.010  -0.159  2.92 

    (-0.169)  (-1.470)   

TSE29  ?  0.047  0.013  1.17 

    (0.319)  (0.052)   

TSE30  ?  -0.041  0.159  1.25 

    (-0.355)  (0.744)   

YEAR2012 ?  -0.025  -0.158*  1.68 

    (-0.528)  (-1.710)   

YEAR2011 ?  -0.095**  -0.262***  1.67 

    (-2.027)  (-2.820)   

YEAR2010 ?  -0.082*  0.024  1.75 

    (-1.655)  (0.245)   

YEAR2009 ?  0.043  0.251***  1.64 

    (0.894)  (2.647)   

YEAR2008 ?  0.000  -0.544***  1.57 

    (0  (-5.507)   

YEAR2007 ?  -0.112**  -0.010  1.59 

    (-2.209)  (-0.097)   

N    920  1444   

adj. R-sq    0.092  0.088   

F    5.426  7.304   

註： 

變數定義：ROE 為遞延一期之會計績效；Tobin’s Q 為企業價值；PD 為創新深度；PB 為創新廣度；OEM、OBM

為企業經營型態之虛擬變數；PD*OEM 與 PD*OBM 為創新深度與企業經營型態之交乘項；PB*OEM 與 PB*OBM

為創新廣度與企業經營型態之交乘項；AGE 為成立年數；SIZE 為企業規模；LEV 為負債比率；GW 為企業成長

率；TSE24~TSE30 為以資訊電子業為基準產業效果虛擬變數；YEAR2012~YEAR2007 為以 2013 年為基準年度效

果虛擬變數。 

***、**與*分別表示 1%、5%與 10%。之顯著水準。 
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圖 4-3 創新深度與 ODM 企業經營型態對會計績效之影響 

圖 4-4 創新深度與 ODM 企業經營型態對企業價值之影響 
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圖 4-5 創新廣度與 ODM 企業經營型態對會計績效之影響 

圖 4-6 創新廣度與 ODM 企業經營型態對企業價值之影響 
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表 4-6 創新能力與 OBM 企業經營型態配適對企業績效之影響 

𝑅𝑂𝐸𝑖,𝑡+1 = 𝜃0 + 𝜃1𝑃𝐷𝑖,𝑡 + 𝜃2𝑃𝐵𝑖,𝑡 + 𝜃3𝑂𝐵𝑀 + 𝜃4𝑃𝐷 ∗ 𝑂𝐵𝑀 + 𝜃5𝑃𝐵 ∗ 𝑂𝐵𝑀 +

𝜃6𝐴𝐺𝐸𝑖,𝑡 + 𝜃7𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡  +  𝜃8𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡 + 𝜃9𝐺𝑊𝑖,𝑡 +

𝜃10 ∑ 𝑌𝐸𝐴𝑅𝑌 +6
𝑌=1 𝜃11 ∑ 𝐼𝑁𝐷𝑗 +7

𝑗=1 𝜀 (7) 

𝑇𝑜𝑏𝑖𝑛𝑠′𝑄𝑖,𝑡 = 𝜄0 + 𝜄1𝑃𝐷𝑖,𝑡 + 𝜄2𝑃𝐵𝑖,𝑡 + 𝜄3𝑂𝐵𝑀 + 𝜄4𝑃𝐷 ∗ 𝑂𝐵𝑀 + 𝜄5𝑃𝐵 ∗ 𝑂𝐵𝑀 +

𝜄6𝐴𝐺𝐸𝑖,𝑡 + 𝜄7𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡  +  𝜄8𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡 + 𝜄9𝐺𝑊𝑖,𝑡 + 𝜄10 ∑ 𝑌𝐸𝐴𝑅𝑌 +6
𝑌=1 𝜄11 ∑ 𝐼𝑁𝐷𝑗 +7

𝑗=1 𝜀 

(8) 

變數  預期符號  (7)  (8)   

  ROE  Tobin's Q  VIF 

_cons  ?  -0.138  1.427***   

    (-0.991)  (5.351)   

PD  +  0.167**  0.010  1.31 

    (2.345)  (0.084)   

PB  +  0.304***  0.009  1.38 

    (3.579)  (0.069)   

OBM  ?  0.067*  0.087  1.06 

    (1.868)  (1.338)   

PDOBM  +  -0.142  1.090***  1.33 

    (-0.913)  (4.165)   

PBOBM  ?  -0.415**  -1.081***  1.26 

    (-2.350)  (-3.824)   

AGE  ?  -0.001  -0.000  1.19 

    (-0.448)  (-0.163)   

SIZE  ?  0.052***  0.013  1.27 

    (2.683)  (0.354)   

LEV  ?  -0.281***  -0.622***  1.27 

    (-3.099)  (-3.650)   

GW  +  0.199***  0.241***  1.15 

    (4.257)  (3.339)   
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表 4-6 創新能力與 OBM 企業經營型態配適對企業績效之影響(續) 

TSE24  ?  -0.108*  0.240**  3.49 

    (-1.830)  (2.182)   

TSE25  ?  -0.050  0.061  2.75 

    (-0.813)  (0.534)   

TSE26  ?  -0.174***  0.032  2.80 

    (-2.773)  (0.277)   

TSE27  ?  -0.027  0.201  1.97 

    (-0.367)  (1.531)   

TSE28  ?  -0.003  -0.102  2.93 

    (-0.056)  (-0.949)   

TSE29  ?  0.048  -0.137  1.19 

    (0.318)  (-0.542)   

TSE30  ?  -0.005  0.250  1.27 

    (-0.039)  (1.171)   

YEAR2012 ?  -0.020  -0.153*  1.68 

    (-0.428)  (-1.668)   

YEAR2011 ?  -0.090*  -0.264***  1.67 

    (-1.902)  (-2.865)   

YEAR2010 ?  -0.077  0.014  1.75 

    (-1.533)  (0.146)   

YEAR2009 ?  0.045  0.249***  1.64 

    (0.923)  (2.648)   

YEAR2008 ?  0.000  -0.547***  1.57 

    (0)  (-5.585)   

YEAR2007 ?  -0.102**  0.004  1.59 

    (-1.972)  (0.037)   

N    920  1441   

adj.R-sq    0.067  0.102   

F    4.124  8.468   

註： 

變數定義：ROE 為遞延一期之會計績效；Tobin’s Q 為企業價值；PD 為創新深度；PB 為創新廣度；OEM、OBM

為企業經營型態之虛擬變數；PD*OEM 與 PD*OBM 為創新深度與企業經營型態之交乘項；PB*OEM 與 PB*OBM

為創新廣度與企業經營型態之交乘項；AGE 為成立年數；SIZE 為企業規模；LEV 為負債比率；GW 為企業成長

率；TSE24~TSE30 為以資訊電子業為基準產業效果虛擬變數；YEAR2012~YEAR2007 為以 2013 年為基準年度效

果虛擬變數。 

***、**與*分別表示 1%、5%與 10%。之顯著水準。 
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圖 4-7 創新深度與 OBM 企業經營型態對會計績效之影響 

圖 4-8 創新深度與 OBM 企業經營型態對企業價值之影響 



 

56 

第伍章 研究結論與建議 

第一節 研究結論 

本研究針對台灣資訊電子產業有於美國專利暨商標局申請專利之上市櫃

企業為研究對象，探討創新能力與企業經營型態配適對企業績效之影響，茲將

研究結果彙總如下：(1)創新深度與廣度對遞延一期會計績效產生顯著正向影響，

表示企業的創新能力越深或越廣，皆能提升下期的會計績效；創新深度對當期

企業價值產生顯著正向影響，創新廣度對企業價值則沒有直接影響，表示證券

市場投資人對於企業的創新深度是給予正向評價，但對於創新廣度則沒有反應。

(2)創新廣度與OEM企業經營型態配適對遞延一期會計績效產生顯著負向影響，

對於企業價值沒有影響，表示 OEM 企業發展越多元的創新活動對企業績效較

無明顯的幫助。(3)創新深度與 ODM 企業經營型態配適對遞延一期會計績效產

生顯著正向影響，對於企業價值沒有影響，表示 ODM 企業越是專注於特定領

域的創新發展能有效的提升會計績效；創新廣度與 ODM 企業經營型態配適對

遞延一期會計績效與企業價值產生顯著正向影響，表示 ODM 企業發展多元的

創新活動能有效的提升會計績效並且也獲得市場正向評價。(4)創新深度與

OBM 企業經營型態配適對當期企業價值產生顯著正向影響，表示 OBM 企業

強化創新深度將會得到正向的市場評價。茲針對研究結果分別說明如下： 

一. 研究結果顯示創新深度對於會計績效與企業價值皆有正向影響，然而創新

廣度僅對會計績效有正向影響，對於企業價值沒有顯著影響，可能原因是

在科技的快速變化下，以及競爭趨於全球化，競爭對手並非侷限於台灣本

地，台灣資訊電子各家企業若要增加競爭力，必須使自家產品更勝於競爭

對手，藉由專業化知識，而朝向專業廠商的發展(陳振祥與李吉仁 1997)，

創新廣度可能於短期競爭中能廣泛服務到夥伴客戶，因此可以提升會計績

效，但在瞬息萬變的資訊電子產業，被淘汰或是取代的機率是非常高的，

企業必須建立起更深的專利技術，築起競爭對手難以跨入的壁壘障礙(金成

隆、林修葳與邱煒恒 2005)，使企業不管是內部的會計績效或是市場上對

於未來企業發展皆會呈現正向評價。 

二. OEM 企業經營型態發展創新廣度，不能有效的提升會計績效與企業價值。

在現今資訊電子業競爭強度日漸提高，產品更新與淘汰週期也開始縮短，
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純代工的時代已經成為過去式，因此，OEM 企業縱使發展創新能力也不

能有效的提升會計績效或是得到市場正面的評價。 

三. 根據研究結果發現，ODM 企業經營型態發展創新深度，能有效的提升會

計績效，而發展創新廣度，能有效的提升會計績效與企業價值。過去台灣

ODM 企業較針對硬體部份發展，有很深的硬體專業技術，建立出國際上

的最佳代工夥伴，而現今科技趨勢逐漸朝向軟體發展，例如：物聯網、電

子商務、健康穿戴、巨量資料等(中央通訊社 2015)，因此，台灣 ODM 企

業應將硬體服務項目擴張到軟體領域，如能與客戶夥伴相互依賴程度越提

高，所提供的服務也越多元化(何應欽與范良楨 2009)，將使會計績效有效

提升，建立起長期合作的未來發展，有效提升企業價值。 

四. 研究結果顯示創新深度與 OBM 企業經營型態的配適對於會計績效沒有影

響，但對於企業價值有正向影響，Smith (2003)針對 OBM 企業經營型態建

立自有品牌提出一些準則：(1)品牌定位(2)行銷管理(3)產品管理(4)品牌名

稱與認同，在企業投入資源創造出強而有力的專利技術時，同時也必須花

費龐大的成本支撐品牌價值與消費者的認同，可能產生的效益須長時間的

觀察，因此不易在短期的會計績效中呈現，但 OBM 企業發展創新深度在

資本市場上受到投資人正向評價，可見自有品牌和創新能力都是需要長時

間觀察後續所產生的效益，所以持續越深入的創新活動將為企業創造更高

價值。 
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第二節 研究貢獻與管理意涵 

本研究實證結果之研究貢獻與管理意涵如下： 

一. 學術面 

在資訊電子產業激烈的競爭淘汰中，創新能力可以突破劣勢，避

免成為淘汰中的一員，過去的文獻都是單純的探討發展創新能力的優

勢和價值，但是企業必須投入許多成本發展創新能力，在 Grant (1991)

資源基礎理論中，企業並不是資源無限，而需要妥善的使用有限資源

發展自我優勢之能力。本研究參考 Hobday (1995)所提出的企業經營型

態的論點，觀察台灣資訊電子業的發展，推論不同型態所需的能力也

不同，因此將創新能力與企業經營型態兩者結合，考慮不同創新能力

配適在不同環境因素所形成的企業經營型態，才能有效利用資源發展

創新能力，完整補充過去研究不足的部分。 

二. 實務面 

台灣資訊電子業面臨了三大挑戰，第一挑戰是過去台灣較注重硬

體的研發創新，而目前卻是軟體應用當道，加上台灣企業較缺乏軟體

方面的研發和人才；第二挑戰是產品的關鍵零組件競爭越來越激烈，

形成專業廠商彼此間研發競賽與專利競爭，台灣經濟規模相較它國不

夠大，使得台灣資訊電子業一直處於劣勢；第三挑戰是許多強勢大廠

漸漸掌握垂直整合的供應鏈，如果讓大廠全面壟斷，台灣資訊電子業

將會受到強大的威脅(今周刊 2012)，許多專家也提出整併的方案，使

資源作大，投入更多的研發創新，增加競爭力，但整併的風險非常高，

例如：看似雙贏的鴻海與夏普的合作案，最終還是宣告破局坐收，本

研究建議還是要回歸於企業個體本身，針對不同企業經營型態加強或

是補足不同的創新能力，創造企業最佳的價值與未來發展。 

三. 政策面 

台灣資訊電子業近年來一直遭受全球化的威脅，韓國大廠強勢的

搶單，大陸扶植重點產業日漸成熟，與紅色供應鏈的興起，台灣資訊

電子業的產值開始出現下滑趨勢，政府決策者這時應該扮演輔助者的
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角色，幫助企業找到合適的發展方向，針對不同經營型態的企業作有

效之輔助，本研究建議政府可以輔助 OEM 企業朝向升級的方向，增

加代工的附加價值，創造出新的市場與商機。施振榮董事長表示，台

灣資訊電子業的升級，應該提供優惠的稅賦政策，例如：大陸對於資

訊電子業的扶植給予企業獲利後的兩年免稅優惠(新電子  2013)；

ODM 企業可以多投入創新深度或是廣度，持續增強過去充足實力的

硬體技術，可再擴充發展到軟體技術，政府可與企業在軟體技術與人

才的合作交流與培育，補足軟體方面的不足，並且整合軟、硬體的技

術，成為最佳合作夥伴；OBM 企業則是持續增強原本的創新深度，

政府可與企業共同開發專利技術，彼此間資源共享，使開發專利技術

成功率大為提升，使企業提升獨特性、創造不可取代性之創新技術。

另外，推動許多政策輔助可以針對創新投資給予更多稅制優惠，才能

達成事半功倍的效果。 
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第三節 限制與建議 

本研究存在以下限制： 

1. 本研究企業經營型態參考陳玉麟 (2012)分類標準，以企業年報判斷OEM、

ODM、OBM，以及專業人士的協助覆核增加資料可信度，本研究由於資

料取得限制，無法實地訪查每家企業，證實企業經營型態之真實性。 

2. 本研究創新能力以台灣資訊電子企業於美國專利暨商標局公告之專利權

作為代理變數，由於資料取得限制，無法考量到台灣資訊電子企業除了專

利權以外其他方面之創新能力。 

在未來研究建議方面： 

1. 本研究以資訊電子業為研究對象，建議未來研究可加入較需創新能力的新

興產業，如：健康醫療、文化創意、生物科技等產業(今周刊 2011)，探討

創新能力在不同產業之差異。 

2. 本研究以專利權作為創新能力代理變數，建議未來研究可以加入商業創新、

行銷創新等更多方的探討創新能力對於企業績效之影響。 

3. 企業經營型態之判斷具有主觀之性質，建議未來在此研究可採用田野調查

或是個案研究方式，更貼切的探討各種創新能力配適各種企業經營型態之

影響。 
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